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Einleitung 
 
Die Religionsfreiheit gilt heute als ein Bestandteil der Menschenrechte, der nach 
langer Zeit von Unterdrückungen und Diskriminierungen − nicht selten im Namen der 
Religion − anerkannt wurde. Die erste Verankerung des Begriffs der Religionsfreiheit auf 
internationaler Ebene erfolgte 1948 durch die allgemeine Erklärung der Menschenrechte 
(General Declaration of Human Rights) der Vereinten Nationen. In Artikel 18 heißt es: 
 
„Jedermann hat das Recht auf Gedanken-, Gewissens- und Religionsfreiheit. Dieses 
Recht umfasst die Freiheit, eine Religion oder Weltanschauung eigener Wahl zu haben oder 
anzunehmen, und die Freiheit, seine Religion oder Weltanschauung allein oder in 
Gemeinschaft mit anderen, öffentlich oder privat durch Gottesdienst, Beachtung religiöser 
Bräuche, Ausübung und Unterricht zu bekunden.“1 
 
Bemerkenswert ist zunächst, dass hier der Begriff in einen breiteren Rahmen fällt, der 
auch die Freiheit der Gedanken und des Gewissens einschließt, und der das Recht, die 
eigene Religion oder Weltanschauung nicht nur privat, sondern auch öffentlich zu 
bekunden, betont. Es ist weiterhin ableitbar, dass die von dieser Erklärung vorausgesetzte 
Grundlage das Individuum ist. Denn die Freiheit wird nicht als Recht des Kollektivs, 
sondern als Recht der Einzelperson erfasst und definiert. Religionsfreiheit bedeutet also, 
dass jedem Individuum die freie Entscheidung über die Glaubens- und 
Religionszugehörigkeit zusteht. Ihr einziges bindendes Gesetz ist das Befolgen des eigenen 
Gewissens, das ehrlich nach Wahrheit sucht. Dabei handelt es sich um ein natürliches, nicht 
zu verletzendes Recht. Da der Mensch daran gehindert werden kann, seine Entscheidung in 
Hinblick auf eine Religion zum Ausdruck zu bringen, sobald er Glaubensakte in Form 
religiöser Riten, Bräuche und Feiern zu zeigen beginnt, gehört zur Religionsfreiheit auch 
das Recht auf öffentliche Praxis des eigenen Glaubens. Der Bau und die Restaurierung der 
Kultstätten, in denen diese Glaubensakte verrichtet werden, müssen des Weiteren frei 
erfolgen. Die Anerkennung der Religionsfreiheit wird als mangelhaft betrachtet, wenn die 
religiöse Identität und die Glaubensinhalte des Andersgläubigen nicht respektiert werden. 
Akzeptierung ohne Respektierung bietet lediglich eingeschränkte Freiheit. Als 
                                                          
1 Zitiert nach Weißenborn, Thomas: Religionsfreiheit – christliche Wahrheit und menschliche Würde im 
Konflikt?, Francke, Marburg 2003, S. 7.   
2 
 
internationale Frage gewann das Recht auf Religionsfreiheit Ende des letzten Jahrhunderts 
u.a. aufgrund der Debatte über den Dialog bzw. Kampf der Kulturen, die pluralistischen 
Gesellschaften und der Diskussion in Europa über die Integration der Muslime an 
Bedeutung. Die Relevanz des Themas zeigt sich dadurch, dass es heutzutage zu einem 
Forschungsgegenstand auf verschiedenen Gebieten geworden ist, vor allem auf dem 
politischen, philosophischen, religiösen, ethischen, soziologischen und historischen. Die 
vorliegende Arbeit erforscht die Frage aus religiöser Sicht, wobei das Christentum und der 
Islam in der arabischen Welt das Zentrum der Studie bilden.  
Muslime und Christen in der arabischen Welt stehen der Idee der Religionsfreiheit, 
wie sie in der Erklärung der Menschenrechte zum Ausdruck kommt, nicht ablehnend 
gegenüber. Staaten wie der Libanon, Syrien und Ägypten, in denen seit Jahrhunderten 
Muslime und Christen zusammenleben, haben die Erklärung der Menschenrechte 
unterzeichnet. Dennoch scheint der Begriff „Religionsfreiheit“ dort vor allem auf der Ebene 
des Kollektivs definiert zu werden, denn die Rede von der religiösen Freiheit kommt 
meistens innerhalb eines Diskurses vor, der die Rechte von Mehrheiten bzw. Minderheiten 
thematisiert. Wenn es sich aber um das Individuum handelt, wird das Freiheitsprinzip nicht 
uneingeschränkt angewandt. Während der Austritt vom Islam nicht selten mit Lebensgefahr 
verbunden ist, zeigt die Kirche zumindest Vorbehalte, wenn ein Christ freiwillig zum Islam 
konvertiert, was die Furcht vor der Abnahme der Zahl von Christen in der arabischen Welt 
widerspiegelt. Die Frage der Konversion hängt also mit der Religionsfreiheit als Recht des 
Individuums eng zusammen. Die meisten Spannungen zwischen Muslimen und Christen in 
der arabischen Welt sind fast immer Ergebnis eines mit der Religionsfreiheit 
zusammenhängenden Problems, wie z.B. der Gründung neuer Kirchen oder der Konversion 
eines Christen zum Islam. Auf intellektueller Ebene herrscht ebenso eine Debatte über den 
Status der Christen aus moderner islamischer Sicht. Die Diskussion hat sich nach den letzen 
Umbrüchen in der arabischen Welt besonders in jenen Ländern verschärft, in denen durch 
die mit islamistischer Mehrheit neu gewählten Parlamente die Verfassungen neu zu 
schreiben und viele neue Gesetze zu erlassen sind. Ich muss an dieser Stelle darauf 
hinweisen, dass der gesetzgeberische Prozess in Ägypten und Tunesien bei Beendigung 
dieser Arbeit noch nicht abgeschlossen war. 
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1. Fragestellung und wissenschaftliche Relevanz  
 
Den Kern der vorliegenden Arbeit stellt die Frage dar, wie die Religion selbst den 
modernen Begriff „Religionsfreiheit“ rezipiert. Bei Religion handelt es sich hier konkret 
um das orthodoxe Christentum und den Islam in der arabisch-islamischen Welt. Der 
Fragestellung wird am Beispiel von zwei religiösen Denkern, einem libanesischen Christen 
und einem ägyptischen Muslim, nachgegangen, nämlich George Khodr (geb. 1923), dem 
orthodoxen Metropoliten des Berg-Libanon, und Mohamed Selim El-Awa (geb. 1942), dem 
Ex-Sekretär der Internationalen Vereinigung Muslimischer Rechtsgelehrter (The 
International Association of Muslim Scholars „IAMS“).2 In diesem Rahmen soll untersucht 
werden, wie der jeweilige Denker den eigenen Standpunkt bezüglich der Anerkennung 
anderer Religionen präsentiert, und ob er dem fraglichen Begriff gegenüber eine 
theologische Einstellung vertritt, die dem modernen Verständnis dieses Begriffs entspricht. 
Es soll außerdem gemäß der Meinung der beiden Personen danach gefragt werden, ob die 
jeweilige Religion sowohl ihren Anhängern als auch den Andersgläubigen das Recht auf 
Religionsfreiheit zuspricht, in wie weit sie den Andersgläubigen die Freiheit der Ausübung 
eigener religiöser Riten zuerkennt und wie sie auf Konversionsfälle reagiert. Für die 
Beantwortung dieser Fragen werden sechs relevante Aspekte der Religionsfreiheit 
thematisiert: der Freiheitsbegriff, die Einstellung zu anderen Religionen und 
Weltanschauungen, die Frage des Glaubensverzichts bzw. -wechsels, der interreligiöse 
Dialog, die christliche Mission und die islamische daÝwa (der Aufruf zum Islam).  
 
Vor dem Hintergrund der schon angesprochenen Aktualität der Frage nach 
Religionsfreiheit in der arabischen Welt bildet die vorliegende Untersuchung ein 
wissenschaftliches Desiderat, denn diese Frage wurde bisher aus der Perspektive von 
                                                          
2 Die Studie geht davon aus, dass beide Autoren eine moderat-religiöse Haltung vertreten. El-Awa erwähnt 
ausdrücklich, dass er der gemäßigten islamischen Richtung angehört; vgl. 3. Kapitel, Abschnitt 1., S. 190. 
Zwar beschreibt sich Khodr nicht explizit als Vertreter der moderaten Tendenz, jedoch implizieren seine in 
der vorliegenden Studie behandelten Einstellungen, dass er trotz der methodischen Unterschiede zu El-Awa 
ebenso eine moderat christliche Richtung vertritt, zumal er kein säkulares von dem Neuen Testament 
unabhängiges Verständnis der Religion hat. Seine tolerante und emanzipierte Einstellung gegenüber 
Andersgläubigen bedeutet auch, dass er kein fundamentalistischer Theologe ist; vgl. Kattan, Assaad E.: Širāʿ 
fī ʿuyūn mustadīra - dirāsāt fī fikr al-muṭrān George Khodr, Taʿāuniyyat an-Nūr al-Ur×ūḏuksiyya li-l-Našr wa-
t-TawzÐʿ, Beirut 2012, S. 47.  
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Christentum und Islam und in komparativer Hinsicht kaum erforscht. Die meisten Studien 
behandeln die Frage lediglich als eine rein juristische Problematik in einem bestimmten 
Land. Während etliche christliche Theologen, vor allem unter dem Einfluss des zweiten 
Vatikanum, auf dem das Prinzip der Religionsfreiheit ausdrücklich anerkannt wurde, darauf  
eingehen, ist sowohl in der klassisch islamischen Rechtswissenschaft als auch in jüngeren 
Werken muslimischer Denker kein umfassendes Kapitel zum Thema „Religionsfreiheit“ zu 
finden. Notwendig ist somit eine Studie, die die Fragestellung aus religiöser Perspektive 
untersucht und diesbezüglich einen Vergleich zwischen Christentum und Islam zieht. 
 
Zum Schluss sei einiges zur Auswahl der beiden hier zu untersuchenden Denker zu 
sagen. Diese Auswahl ist vor allem vom Inhalt her zu begründen. Georges Khodr gilt als 
der wichtigste christlich-arabische Theologe der Gegenwart, der sich mit der Frage nach 
der Religionsfreiheit befasst hat, und zwar nicht nur im Rahmen der Interpretation heiliger 
Texte, sondern auch hinsichtlich der heutigen Lebensverhältnisse in der arabischen Welt. 
Eine ähnliche Beobachtung kann man in Bezug auf Mohamed Selim El-Awa machen. Denn 
er beschäftigt sich in seinen Büchern immer wieder mit dem Status der Nichtmuslime im 
Islam, vor allem im Zusammenhang mit der kritischen Situation, in der sich die Kopten in 
Ägypten in den letzten Jahren befinden. Zur Auswahl von Khodr hat auch die Tatsache 
beigetragen, dass die orthodoxe Gemeinschaft, der er angehört, die zweitgrößte christliche 
Gruppe im arabischen Raum – nach den Kopten in Ägypten – und in mehreren arabischen 
Ländern die erstgrößte (Syrien, Palästina, Jordanien) darstellt.3 Außerdem weisen beide 
Theologen beträchtliche Gemeinsamkeiten auf, denn – abgesehen von ihrer stark 
repräsentativen Funktion in der jeweiligen Religionsgemeinschaft und darüber hinaus, die 
vor allem durch das Bischofsamt (Khodr) und das Sekretariat der weltweiten Union der 
Islamwissenschaft (El-Awa) gegeben ist – haben beide ein juristisches Studium 
abgeschlossen. Hinzu kommt die Tatsache, dass Khodr in Paris Theologie studierte und El-
Awa in London promovierte, wodurch beide in Berührung mit dem kritischen Geist der 
europäischen Moderne kamen. 
 
 
                                                          
3 Im Libanon bilden die Orthodoxen nach den Maroniten die zweitgrößte christliche Konfession. 
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2. Methodischer Ansatz und Aufbau der Arbeit 
 
In der Arbeit wird vergleichend vorgegangen. Im ersten Kapitel werden die 
neutestamentlichen sowie koranischen Stellen behandelt, in denen der Freiheitsbegriff im 
Allgemeinen vorkommt. Mich auf die Kommentare und die exegetische Literatur 
beziehend, stelle ich die Frage, was der Begriff in den verschiedenen Zusammenhängen 
bedeutet und wo er eine Beziehung zur Religionsfreiheit im engeren Sinne aufweist. Zudem 
werden Verse analysiert, die sich mit dem Umgang mit den Andersgläubigen 
auseinandersetzen. Anhand dieser Analyse soll die allgemeine Auffassung des jeweiligen 
Buchs den Andersgläubigen gegenüber erarbeitet und schließlich ein Vergleich zu den 
Einstellungen beider heiliger Schriften durchgeführt werden.  
Das zweite und dritte Kapitel stellen den Kern der Arbeit dar. Hier werden die 
verschiedenen Gedanken und Argumente Khodrs (2. Kapitel) und El-Awas (3. Kapitel) zur 
Religionsfreiheit analysiert. In der Analyse werden außerdem folgende Fragen gestellt: Wie 
wird die eigene religiöse Lehre den anderen Religionen und Weltanschauungen gegenüber 
präsentiert? Wie interpretiert der jeweilige Denker die heiligen Texte, die das Gedankengut 
anderer Religionen kritisieren? Wie wird die Frage nach dem Umgang mit 
Andersgläubigen in der Gesellschaft behandelt? Welche Einstellung vertritt er selbst der 
Konversion gegenüber? Welche Auffassung hat er zu der Frage der christlichen Mission 
bzw. der islamischen daÝwa (Aufruf zum Islam)? Und mit welchen Themen und Zielen soll 
sich der interreligiöse Dialog seiner Meinung nach auseinandersetzen?  
Im vierten Kapitel zieht die Studie einen Vergleich zwischen Khodr und El-Awa im 
Blick auf den Freiheitsbegriff im Allgemeinen und die Religionsfreiheit im Besonderen. 
Dieser Vergleich dehnt sich auch auf die oben genannten einzelnen Themenfelder aus und 
hat primär das Ziel, die Gemeinsamkeiten und Unterschiede sowie die Gegenüberstellung 
neuer, reformierender Gedanken beider Autoren darzulegen. Der Vergleich ist kein 
Versuch, ein Urteil darüber zu fällen, ob eine Religion für oder gegen das Prinzip der 
Religionsfreiheit ist. Vielmehr wird dadurch der Versuch unternommen, die Grenzen, die 
Qualität und die Praktizierbarkeit der Freiheit, die den anderen zuerkannt wird, 
aufzuzeigen. 
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3. Formale Erläuterungen  
 
Die arabischen Namen und Ausdrücke werden nach den wissenschaftlichen Regeln 
der DMG (Deutsche Morgenländische Gesellschaft) transkribiert. Arabische Wörter wie 
„Scharia“, „Hadith“ und „Dschihad“, die im allgemeinen Sprachgebrauch bereits 
eingedeutscht vorliegen, werden in der entsprechenden Schreibweise verwendet. Am Ende 
der Arbeit stelle ich eine Liste mit den transkribierten Wörtern und ihren deutschen 
Übersetzungen auf. Die Übersetzungen der in der Arbeit zitierten Koranverse sind je nach 
Kontext von Rudi Paret (Stuttgart 2007), Max Henning (München 2007) oder Adel Khoury 
(Gütersloh 1987) entnommen. Bezüglich der biblischen Stellen orientiert sich die Studie an 
der Übersetzung Martin Luthers. Alle arabischen, ins Deutsche übertragenen Zitate sind 
eigener Übersetzung. Anderenfalls wird der Name des Übersetzers erwähnt. Die 
vorliegende Arbeit endet mit einem Anhang, der zwei zentrale Aufsätze von Khodr und El-
Awa umfasst, nämlich den Vortrag, den Khodr im Rahmen der 24. Tagung des 
Zentralausschusses des Ökumenischen Rates der Kirchen in Addis Abeba 1971 unter dem 
Titel „Das Christentum in einer pluralistischen Welt – das Werk des Heiligen Geists“ hielt,4 
und die Einführung, mit der El-Awa sein Buch Li-d-dÐn wa-l-waÔan – FuÒÙl fÐ ÝilÁqat al-
muslimÐn biÈayr al-muslimÐn (Für die Religion und die Heimat – Kapitel über das 
Verhältnis der Muslime zu den Nichtmuslimen) unter dem Titel tawÔiÞa lÁzima (ein 
notweniges Einleitewort) angefangen hat.5 
 
                                                          
4 Khodr, George: Das Christentum in einer pluralistischen Welt – das Werk des Heiligen Geists, in: Krüger, 
Hanfried (Hrsg.): Addis Abeba 1971 – Vorträge bei der Tagung des Zentralausschusses des Ökumenischen 
Rates der Kirchen, Evang. Missionsverlag 7, Stuttgart 1971, S. 34-43. 
5 El-Awa, Mohamed Selim: tawÔiÞa lÁzima, in: Ders.: Li-d-dÐn wa-l-waÔan – FuÒÙl fÐ ÝilÁqat al-muslimÐn biÈayr 
al-muslimÐn (Für die Religion und die Heimat – Kapitel über das Verhältnis der Muslime zu den 
Nichtmuslimen), 2. Auflage, NahÃat MaÒr, Kairo 2007, S. 17-32. 
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Erstes Kapitel: Der Begriff „Freiheit“ und die Einstellung den 
Andersgläubigen gegenüber im Neuen Testament und im Koran 
 
1. Einleitendes Wort 
 
Die Bibel und der Koran gelten für fast alle theologischen Diskussionen als 
unentbehrliches Quellenmaterial. Im Folgenden bietet die Studie einen exegetisch-
analytischen Überblick über die neutestamentlichen und koranischen Stellen, die die 
Dogmen anderer Religionen und Weltanschauungen behandeln und mit den 
Andersgläubigen bzw. Ungläubigen umgehen. Da dieser Überblick im Endeffekt das Ziel 
hat, das Prinzip der Glaubensfreiheit zwischen den heiligen Seiten zu verfolgen, wird 
zunächst der Freiheitsbegriff behandelt, der schon im Neuen Testament ausdrücklich und im 
Koran durch die Ablehnung des Zwangs inhaltlich vorkommt. Im zweiten Schritt wird auf 
die Einstellung des Neuen Testaments den Lehren und Dogmen anderer Religionen 
gegenüber eingegangen, wobei das jüdische Gesetz als Beispiel genommen wird. Es wird 
des Weiteren die Frage erörtert, wie Jesus und seine Anhänger laut des Neuen Testaments 
mit den Juden als Religionsgemeinschaft umgegangen sind. In Bezug auf den Koran wird 
nach der Behandlung des Freiheits- und Zwangsbegriffs die koranische Auffassung den 
christlichen Lehren gegenüber dargestellt. Anschleißend wird auf die Frage eingegangen, 
wie der Koran mit den Christen als Glaubensgemeinschaft umgeht. 
 
2. Religionsfreiheit im Neuen Testament  
 
2.1. Der Freiheitsbegriff im Neuen Testament  
 
Die Rede vom Freiheitsbegriff im Neuen Testament führt direkt zum Apostel 
Paulus, der diesen Ausdruck so häufig in verschiedenen Kontexten seiner Briefe benutzt, 
dass die modernen theologischen Studien von einer Freiheitstheologie bei ihm ausgehen. 
Das bedeutet nicht, dass der Begriff von den Evangelien nicht verwendet wird. Das 
Adjektiv "frei" kommt schon bei den Synoptikern in verschiedenen Zusammenhängen vor, 
wobei das Wort keinen theologischen Belang hat, sondern konkret im Sinne von Freiheit 
von der Knechtschaft (Mt 18,26), Gefangenschaft (Lk 4,18), Krankheit (Lk 13,12) 
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verwendet wird. Nur bei Johannes ist der Begriff im Zusammenhang der 
Auseinandersetzung Jesu mit den Juden in einer theologischen Bedeutung zu verstehen: 
„und werdet die Wahrheit erkennen, und die Wahrheit wird euch frei machen“ (Joh 8,32), 
„Wenn euch nun der Sohn frei macht, so seid ihr wirklich frei.“ (Joh 8,32).  Hier ist die 
„wahre“ Freiheit von der „versklavenden Macht der Sünde“ gemeint; 0F1 ein Element, das 
ausführlich von Paulus entfaltet wird. Hier ist zu erwähnen, dass „auffällige 
Gemeinsamkeiten“ das Johannesevangelium mit den Paulusbriefen verbinden. 1F2 Dies ist 
darauf zurückzuführen, dass das Johannesevangelium höchstwahrscheinlich in Kleinasien, 
genau in Ephesus, verfasst wurde, wo es eine Paulinische Schule existierte. 2F3  
Begriffe wie „Freiheit“ und „Gerechtigkeit“ kannten daher schon die Christen im 
ersten Jahrhundert unabhängig von der Triftigkeit oder Falschheit der Annahme, die viele 
Kommentatoren vertreten, dass Paulus den „Freiheitsbegriff“ von dem sokratischen 
Freiheitsverständnis 3F4 bzw. der stoischen Philosophie 4F5 übernahm und mit neuen 
eschatologischen Inhalten verknüpfte. Für den Apostel Paulus ist der Christ im religiösen 
Sinne frei von der Sünde (Röm 3,5 und 6). Diese Freiheit wird an mehreren Stellen im 
Rahmen der paulinischen Lehre von der Rechtfertigung von der Sünde thematisiert. In 
diesem Zusammenhang stellt Paulus die zwei Begriffe „Sünder“ und „Sünde“ den 
Begriffen „Gerechter“, „Gerechtigkeit“ und „Rechtfertigung“ gegenüber (Röm 6,18-22). 
Weiterhin sind die Christen auch frei vom Tod (Röm 6,1-14; Heb 7,24), denn sie sind, wie 
Paulus formuliert, im Namen Christi getauft, mit ihm dadurch verbunden und ihm gleich 
geworden in seinem Tod, um mit ihm am Ende der Zeit zu auferstehen. Wer frei von der 
Sünde ist, ist gerecht; diese Gerechtigkeit führt zum ewigen Leben in Jesus Christus. Alle 
getauften Sklaven sind auch frei von der Sklaverei, in dem Sinne, dass es vor Gott keinen 
                                                          
1 Schenke, Ludger: Johannes – Kommentar, 1. Auflage, Patmos Verlag, Düsseldorf 1998, S. 175f . 
2 Pokorný, Petr: Einleitung in das Neue Testament – Seine Literatur und Theologie im Überblick, Mohr 
Siebeck, Tübingen 2007, S. 576f. Zu diesen Gemeinsamkeiten gehört u.a. die Formel der Sendung und 
Hingabe Jesu (Gal 4,4; Röm 4,25 und Joh 3,16f; 1Joh 4,9f), die Inkarnation und Schöpfungsmittlerschaft 
(2Kor 8,9; 1Kor 8,6 und Joh 1,1-8), die scharfe Antithese vom Gesetz Mose und der Gnade, die durch 
Christus geschehen ist (Röm 3,21 und Joh 1,17) und die charakteristische Umschreibung der christlichen 
Existenz mit der Formel „in Christus“ (Röm 8,1; 1Kor 1,30; 2Kor 5,14-17; Gal3,26 und Joh 6,56; 14,20; 
15,4ff; 17,23; 1Joh 3,6.24). 
3 Vgl. ebd., S. 576f.; Schenke 1998, S. 438. 
4 Vgl. Jones, F. Stanley: „Freiheit“ in den Briefen des Apostels Paulus, Vandenhoek & Ruprecht Verlag,  
Göttingen 1987, S. 52.  
5 Vgl. Plietzsch, Susanne: Kontexte der Freiheit - Konzepte der Befreiung bei Paulus und im rabbinischen 
Judentum, Kohlhammer, Stuttgart 2005, S. 15. 
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Unterschied zwischen einem Freien und einem Sklaven gibt (Gal 3,28; 1Kor 7,21-22). 
Durch den Glauben ist der Christ aber Knecht Gottes. Er muss ihm gehorchen. Von großer 
Bedeutung für Paulus ist die Betonung der vor allem als Befreiung verstandenen Freiheit 
vom Gesetz Moses. 
Im Folgenden erläutert die vorliegende Arbeit die einzelnen Aspekte des 
Freiheitsbegriffs bei Paulus. Außerdem wird der Versuch unternommen, die Frage zu 
beantworten, ob die paulinische Freiheit des Christen mit der „Wahlfreiheit“ verbunden ist, 
die den Grundstein für die anderen Komponenten von Freiheit wie Glaubensfreiheit, 
Ausdrucksfreiheit und Meinungsfreiheit bildet.  
 
2.1.1. Freiheit von der Sünde 
 
Mit der Sünde ist hier der Sündenfall des ersten Menschenpaares Adam und Eva 
gemeint, von dem das 3. Kapitel des Genesisbuches berichtet. Mit der Geschichte des 
Genesisbuches als Ausgangspunkt konstruiert Paulus seine Theologie der Sünde, die sich 
später zur Grundlage der Erbsündenlehre entwickelt. 5F6 
Nach Paulus ist der Glaube an Jesus (Röm 3,22) der Ausgangspunkt für die 
Gerechtigkeit vor Gott und folglich für die Freiheit von der Sünde Adams. Unmittelbar 
danach erwähnt Paulus die Erlösung durch Christus (Röm 3,24), die dem getauften 
Menschen nur durch die Gnade Gottes (Röm 3,24) geschenkt werden kann. Dieses Dreieck, 
nämlich die Erlösung durch Christus, der Glaube seitens des Menschen und die Gnade 
Gottes, verkündet Paulus als Schlüssel zur Freiheit von der Sünde Adams. Demzufolge 
spielt Jesus Christus eine zentrale, verbindende Rolle zwischen dem Glauben und der 
Befreiung von der Sünde. 6F7 
Im Nachhinein stellt Paulus Adam und Jesus als die zwei Hauptfiguren einander 
gegenüber. Der erste Mensch Adam brachte die Sünde in die Welt (Röm 5,12), während 
der neue Mensch Christus (Röm 5,15) diese Sünde tilgte. In Röm 5,18 wird diese 
                                                          
6 Diese Theologie Paulus’ wurde vom Tridentinum (1545-1563) weiterentwickelt. Demnach seien alle 
Menschen außer Maria, der Mutter Jesu, von der Erbsünde betroffen und werden von ihr erst durch die Taufe 
befreit; vgl. Müller, Gerh.: Tridentinum, in: Religion in Geschichte und Gegenwart - Handwörterbuch für 
Theologie und Religionswissenschaft, hrsg. von Kurt Galling, 3., völlig neu bearb. Aufl., J.C.B. Mohr, 
Tübingen 1961, Bd. 6, S. 1012f. (Infolge „RGG“ genannt). 
7 Vgl. Plutta-Messerschmidt, Elke: Gerechtigkeit Gottes bei Paulus, Mohr Verlag, Tübingen 1973, S. 49  
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Gegenüberstellung im Sinne einer Polarisierung von Verdammnis und Rechtfertigung von 
der Sünde gedeutet.7F8 
Allein der neue Mensch, Christus, kann die Menschen von der Last dieser Sünde 
befreien. Die Freiheit des Christen von der Sünde versteht sich somit als eine Befreiung 
von der Knechtschaft der Sünde: „Zur Freiheit hat uns Christus befreit!“ (Gal 5,1), „… ihr 
nun frei geworden seid von der Sünde“ (Röm 6, 18). Diese Freiheit von der Knechtschaft 
der Sünde mündet jedoch in eine andere Knechtschaft, nämlich in die der Gerechtigkeit 
(Röm 6,18) bzw. in die Knechtschaft zu Gott (Röm 6,22), die August Wilhelm Meyer als 
eine sittliche Notwendigkeit bezeichnet, sofern der Mensch Knecht dessen sein muss, was 
ihn von der Erblast befreit.8F9 Der Schwierigkeit, diese Idee von der sittlichen Knechtschaft 
zu verstehen, ist Paulus bewusst. Deshalb versucht er, sie mit einem konkreten Beispiel zu 
erklären: „Wie ihr eure Glieder hingegeben hattet an den Dienst der Unreinheit und 
Ungerechtigkeit zu immer neuer Ungerechtigkeit, so gebt nun eure Glieder hin an den 
Dienst der Gerechtigkeit, dass sie heilig werden“ (Röm 6,19). Am Ende fasst er alles 
zusammen, dass der Mensch vor der Bekehrung zu Jesus „Knecht der Sünde, frei von der 
Gerechtigkeit“ und danach  „von der Sünde frei, Gottes knecht“ ist (Röm 6,20 und 22). 
Trotz der Subjektivität, die in Röm 6, 13 und 19 ausgedrückt wird, dass der Mensch selbst 
der Sünde seine Glieder gibt, gilt er nach der gesamten Darstellung als Objekt der Mächte, 
die über ihn entscheiden.9F10 Niederwimmer betont den Unterschied zwischen der 
griechischen Auffassung, die die Freiheit als Wechsel aus Unwissenheit in die Weisheit des 
Freien darstellt, und dem paulinischen Verständnis, dem gemäß die Freiheit einen Wechsel 
aus der Knechtschaft der Sünde in eine andere, die der Gerechtigkeit bzw. Christi, 
bedeutet.10F11 Nicht zu übersehen ist die Differenz zwischen beiden Mächten in Bezug auf 
ihre Auswirkung auf den Menschen und sein Schicksal. Während nämlich hinter der Sünde 
                                                          
8 Die in Röm 5,12-21 vorkommende Parallele zwischen Adam und Christus zählt zu den schwierigen Themen 
des Neuen Testaments. Über die Frage nach der Relation zwischen der Sünde Adams und der Sündhaftigkeit 
bzw. den individuellen Sünden des Menschen scheiden seit Anfang der Auslegungsgeschichte die Geister. Zu 
einer ausführlichen Behandlung dieser Frage s. Freundorfer, Joseph: Erbsünde und Erbtod beim Apostel 
Paulus – Eine religionsgeschichtliche und exegetische Untersuchung über Römerbrief 5,12-21, Aschendorff, 
Münster i. W. 1927.  
9 „Diese“ neue „Sklaverei […] ist also die wahre sittliche Freiheit“; Aug. Wilh. Meyer, Heinrich: Kritisch-
exegetisches Handbuch über den Brief des Paulus an die Römer, 3. Aufl.,Vandenhoeck & Ruprecht, 
Göttingen 1859, S. 230. 
10 Vgl. Sanders, E. P.: Paulus – Eine Einführung, Philipp Reclam jun. Verlag, Stuttgart 1991, S. 96. 
11 Vgl. Niederwimmer, Kurt: Der Begriff der Freiheit im neuen Testament, Verlag Alfred Töpelmann, Berlin 
1966, S. 113. 
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der Teufel als versuchende Macht steht, die im Endeffekt zur Verdammnis und zum Unheil 
führt, offenbart sich im Gläubigen die Macht Jesu, von dem er die Fülle der Gnade und die 
Gabe der Gerechtigkeit empfängt.  
 
2.1.2. Freiheit vom Tode  
 
Bei Paulus hat die Freiheit von der Sünde die Freiheit vom Tode zur Folge, denn 
durch die Sünde Adams kam der Tod (Röm 5,12). Die Sünde, die das menschliche 
Geschlecht seit Adam belastet, obwohl die Menschen an ihr nicht beteiligt waren, ist die 
Ursache „„des Todes. 11F12 Die Befreiung von dieser Sünde durch die Taufe führt zum ewigen 
Leben, zur Freiheit vom Tode. Nach der biologischen Notwendigkeit wird der Mensch 
zwar sterben müssen. Die Frage bei Paulus lautet aber, ob der Mensch sich (1Kor 15,50) 
der Macht der Sarx unterstellt und sich demzufolge der Vergänglichkeit unterwirft. 12F13 Diese 
Macht führt den Menschen zur Sünde, zur Abwendung von Gott, dem Urgrund des Lebens, 
und zur Hinwendung zur Schöpfung, die mit dem Tod endet. Durch die Taufe wird der 
Mensch von der Macht der Sünde befreit, dadurch wird er frei vom Tod, denn er ist mit 
Jesus verbunden und ihm in seinem Tode gleich geworden (Röm 6,1-14; vgl. auch Heb 
7,24). Dies fasst Stevens mit dem folgendem Satz zusammen: „All men sinned in and with 
Adam in the same sense as all believers died and rose with Christ”. 13F14 
Der Freiheitsbegriff muss entsprechend der Adam-Christus-Analogie als Befreiung 
von den Mächten des Fleisches, der Sünde und des Todes begriffen werden. Die 
fortbestehende Gewalt des Todes kann zwar die prinzipielle Freiheit vom biologischen Tod 
nicht aufheben, doch ist der Christ als „Pneuma“ (Gal 6,8) innerhalb seines dem Tod 
verfallenen Daseins von ihm frei. Nach Niederwimmer besteht die Freiheit hier darin, dass 
dem Tod seine vernichtende Funktion weggenommen wird. 14F15 
                                                          
12 Die christlichen Exegeten, nach denen mit dem Tod der physische Tod gemeint ist,  sind darin uneinig, ob 
die Ursache des Todes in der Sünde Adams oder in den persönlichen Sünden liegt. Während bei der ersten 
Auffassung die Exegeten nach der Art und Weise der menschlichen Beteiligung an der ersten Sünde fragen, 
weisen die meisten Exegeten die zweite Annahme mit der Begründung zurück, dass die Kinder keine 
individuellen Sünden begehen. Für eine ausführliche Behandlung dieser Kontroverse s. Freundorfer 1927, S. 
214-264. 
13 Vgl. Strecker, Georg: Theologie des neuen Testaments, Walter de Gruyter Verlag, Berlin [u.a.] 1996, S. 
141. 
14 Stevens, George Barker: The Theology of the New Testament, International Theological Library, T.& T. 
Clark, Edinburgh 1956, S. 357. 
15 Niederwimmer 1966, 214 
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Außerdem kennt Paulus ein Verständnis vom Tod als endzeitlichem Phänomen und 
betrachtet ihn in Röm 1,32 als Strafe für die persönliche Sünde. Die in diesem Vers betonte 
juristische Aussagerichtung Paulus’ macht den natürlichen Tod zugleich zum 
eschatologischen Phänomen: dem ewigen Tod, den die schuldigen Menschen beim 
Endgericht verdienen werden. Nach Strecker ist dieser Tod aber, der als Strafe über die 
Ungehorsamen verhängt wird, nicht nur ein zukünftiges Geschehen. Er bestimmt bei Paulus 
vielmehr die Gegenwart und die Vergangenheit des Menschen. 15F16 Ein Verhältnis zwischen 
dem als Strafe am jüngsten Gericht wirkenden Tod und dem sich aus der Sünde Adams 
ergebenden Tod ist klar. Beide sind Konsequenz der Sünde(n): Wenn der adamitische 
Mensch sich nach der Sarx ausrichtet, ist er in seinem Dasein von der Vergänglichkeit 
beherrscht. Für Paulus ist dieser Mensch im Diesseits der vernichtenden Funktion des 
Todes unterworfen, die beständig Angst und Unsicherheit verursacht, und wird im Jenseits 
mit dem ewigen Tod bestraft: „ein Geruch des Todes zum Tode“ (2Kor 2,16). 
Hingegen wirkt die Freiheit vom Tod als Befreiung des christlichen Menschen von 
der Macht des Todes zum freien Leben im Diesseits und zum ewigen Leben im Jenseits als 
Frucht des Glaubens. Die christliche, vom Tod freie Existenz ist durch ein dialektisches 
Gegenüber vom „schon jetzt“ und „noch nicht“ des eschatologischen Heils bestimmt. 16F17 
Die Freiheit vom Tod ist demnach eine Freiheit, die der Christ nur geistlich 
empfinden und genießen kann. Materiell kann er zwar, wie zuvor bereits erwähnt, dem Tod 
nicht entgehen. Sein Geist lebt jedoch in Christus weiter und sein Todesleib wird mit ihm 
auferstehen. 17F18 Paulus setzt deshalb in Röm 8 die Freiheit vom Tod mit der 
Pneumavorstellung in engere Beziehung: Das neue Leben als Freiheit vom Tod und von der 
Sünde ist ein Leben, das unter der Leitung des Geistes steht.  
 
2.1.3. Freiheit vom Gesetz 
 
Die Gesetzesfrage steht im Mittelpunkt der paulinischen Theologie. Unter dem 
Gesetz versteht Paulus das des Alten Testaments bzw. bezeichnet das ganze Alte Testament 
                                                          
16 Vgl. Strecker 1996, S. 142. 
17 Ebd. S. 143. Nach Bultmann ist der Tod im Grunde bereits Gegenwart, denn der für die Sünde verkaufte 
Mensch hat sich selbst verloren, „ist nicht mehr bei sich selbst“; Bultmann, Rudolf: Theologie des Neuen 
Testaments, 9. Aufl. durchges. u. erg. von Otto Merk, Mohr, Tübingen 1984, S. 249.  
18 Paulus rechnet (1Thess 4,51ff. u. 2Kor 15,51) damit, dass seine Gemeinde die Auferstehung Christi erleben 
und demzufolge ohne zu sterben „unmittelbar in den Herrlichkeitsleib verwandelt wird“; vgl. Niederwimmer 
1966, S. 213; Sanders 1995, S. 38.  
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als Gesetz. Es wird kein Unterschied zwischen den kultischen Geboten und den sittlichen 
Forderungen gemacht,18F19 auch wenn Paulus in Galaterbrief die Elemente des Gesetzes mit 
Rücksicht auf die zeremoniellen Satzungen behandelt, während im Römerbrief der sittliche 
Aspekt im Vordergrund steht.19F20 Unter diesem Punkt wird nicht die ganze Haltung Paulus' 
dem Gesetz gegenüber veranschaulicht. Dies wird speziell unter 2.2.1.2. erörtert. Hier geht 
es  besonders um die Einstellung Paulus, die Christen seien frei vom Gesetz. Zum Beginn 
muss betont werden, dass das Gesetz als Wille Gottes eine absolute Geltung für die ganze 
Welt bei Paulus hat: Es ist „heilig, gerecht und gut“ (Röm 7,12). Es ist gegeben, damit der 
Mensch das Leben gewinnt. Das zeigt sich besonders da, wo Paulus von den sittlichen 
Geboten des Gesetzes positiv spricht. Er fasst in Röm 2 und 7,7 die gesamten Forderungen 
zusammen. Aber wie das Gesetz nach der Verheißung an Abraham einen Anfang hatte, so 
hat es als Heilsweg auch ein Ende: Das Ende ist Christus (Röm 10,4). Es ist daher nur für 
eine Zwischenzeit gegeben: In Römerbrief erklärt Paulus, dass der Christ frei vom Gesetz 
ist. Das bringt er mit der Freiheit von der Sünde eng in Verbindung. Auf die Abwendung 
von Gott als verkehrte Einstellung des Menschen reagiert der Schöpfer mit Zorn und mit 
dem Gesetz als Zuchtmeister, das den Menschen zugleich noch tiefer in das Sündersein 
hineintreibt. 20F21 Durch die Erfüllung der Gesetzesgebote versucht der Mensch sein Heil aus 
eigener Kraft zu verwirklichen, sich selbst religiös zu rühmen und somit sich gegen Gott zu 
behaupten. Nach Paulus war die Sünde vor dem Gesetz kraftlos, sie tritt dann durch es in 
Kraft. Das heißt, nur durch das Gesetz wird der Mensch sündig. 21F22 Sanders erwähnt dafür 
das Toragebot „Du sollst nicht begehren“ (2. Mose 20,17) das Beispiel: „Wären die 
Begierden nicht verboten gewesen, hätte der Adressat des Gebotes von Begierden 
überhaupt nichts gewusst“.22F23 Das Gesetz brachte die Erkenntnis der Sünde. 
                                                          
19 Vgl. Bultmann 1984, S. 260. 
20 Vgl. Hübner, Hans: Das Gesetz bei Paulus – Ein Beitrag zum Werden der Paulinischen Theologie, 2. 
ergänzte Auflage, Vandenhoeck und Ruprecht, Göttingen 1980, S. 9. 
21 Vgl. Becker, Jürgen: Paulus, der Apostel der Völker, 2. durchgesehene Auflage, J.C.B. Mohr, Tübingen 
1992, S. 410. 
22 Das bedeutet nicht, dass das Gesetz die Ursache der Sünde ist. Conzelmann hebt den Unterschied zwischen 
dem Zweck, den Gott durch den Erlass des Gesetzes verfolgte, und der Verwendung des Gesetzes durch den 
Menschen hervor: „Das Gesetz offenbart den Willen Gottes. Aber es kann selbst nicht die Erfüllung 
bewirken.“ Wenn man somit durch die Erfüllung des Gesetzes das eigene Heil erreichen will, dann will man 
nicht, was Gott und seinem Gesetz entspricht, sondern man sucht nur das eigene Wollen; vgl. Conzelmann, 
Hans: Grundriß der Theologie des Neuen Testaments, 4. Auflage, bearb. von Andreas Lindemann, J. C. B. 
Mohr, Tübingen 1987, S. 251. 
23 Sanders 1995, S. 122. 
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Vor diesem Hintergrund baut der Apostel seine These, dass die Christen frei vom 
Gesetz seien. Das bringt er gegen Ende seine Argumentation wider die Beschneidung in 
seinem Brief an die Galater zum Ausdruck: „ Zur Freiheit hat uns Christus befreit „ (5,1) 
und „in Christus Jesus gilt weder Beschneidung noch Unbeschnittensein etwas“ (5,6). 
Sanders geht vom Gebot Paulus' an die galatische Gemeinde, sie soll einander lieben, aus 
und betont, dass Paulus nicht die sittlichen Forderungen des Gesetzes, besonders das 
Liebesgebot, aufheben will, sondern nur – nach Sanders nicht alle – kultische Gebote. 23F24  
Der Mensch kann nach Paulus aus Gesetzeswerken deswegen nicht gerechtfertigt 
werden, weil er behauptete, dass nur dadurch das Heil kommt. Sein Heil findet er hingegen, 
wenn er sich in seiner Abhängigkeit von Gott, dem Gnädigen, versteht. Die Gerechtigkeit 
resultiert demnach nur durch den Glauben, der die Gnade Gottes ergreift (Röm. 3,20-22). 
Paulus stellt in Galaterbrief, wo der Kern der Rechtfertigungsbotschaft zu finden ist, die 
Glaubensleute den Gesetzesleuten gegenüber. Während die Letzteren ihr Leben von den 
Werken des Gesetzes her aufbauen und unter dem Fluch stehen, weil sie nie alle 
Gesetzeswerke vollbringen können (Gal 3,10), sind die Leute des Glaubens in die Freiheit 
vom Gesetz berufen (5,13), weil sie im Geist leben. Das soll dazu führen, dass sie in 
Unmittelbarkeit zu Gott stehen (4,6) und von Gott direkt belehrt werden und prüfen 
können, was er will.  
Es bleibt noch ein Aspekt zu behandeln, nämlich der Ausdruck „Kinder Gottes“ 
(Gal 3,26; vgl. 4,6). Nach Niederwimmer hat der Begriff „Sohn“ in Galaterbrief direkt mit 
der Frage nach der Freiheit vom Gesetz zu tun. Den Begriff verwendet Paulus, um „den 
Gegensatz von Gesetz und Geist (und damit Christus als des Gesetzes Ende) 
darzustellen“. 24F25 Um den eschatologischen Begriffsbedeutung zu vergegenwärtigen, 
verwendet der Apostel ein Beispiel aus dem Familienleben seiner Zeit: Er bezeichnet das 
Gesetz als „Zuchtmeister“ (Gal 3,24). Es wird also verglichen mit jenem Aufseher, dem in 
                                                          
24 Sanders 1995, S. 112. Sanders erwähnt, dass das alte Judentum die Teilung des Gesetzes in rituellen und 
sittlichen Gebote nicht kannte. Vielmehr werden zwei Kategorien unterschieden: „die einen regeln die 
Beziehungen zwischen den Menschen und Gott, die anderen regeln die Beziehungen der Menschen 
untereinander“. Sanders meint, dass der zweite Kategorie, der in 3. Mose 19,18 zusammengefasst wird, auch 
für Paulus gilt. Was die Geboten des ersten Kategorie, die die Beziehung zwischen Gott und dem Mensch, 
betrifft, ist Sanders die Auffassung, dass Paulus auch bestimmte davon anerkennt. Als Beispiele erwähnt er 
„Du sollst keine anderen Götter haben neben mir. Du sollst dir kein Bildnis noch irgendein Gleichnis 
machen“ (2 Mose 20,3-4). Sanders vergleicht diese Gebote mit der Haltung Paulus’ zur Frage des Essen vom 
Opfertier im 1. Kor 10,14-21, vgl. Sanders 1995, S. 115f. 
25  Niederwimmer 1966, S. 195. 
15 
 
griechischen Familien die Betreuung der Unmündigen übertragen war. Das zeigt, dass der 
Mensch unter dem Gesetz nicht über sich selbst Herr ist und nicht frei über sich selbst 
verfügen kann. Mit Christus ist jedoch die Zeit der Zucht vorbei. Die Gläubigen stehen 
unmittelbar vor Gott als freie mündige Söhne. "Die Sohnschaft ist ihre Freiheit, 
insbesondere ihre Gesetzesfreiheit". 25F26 
 
2.1.4. Freiheit der Sklaven 
 
Die Freiheit bzw. die Unfreiheit der gläubig gewordenen Sklaven wird in den 
paulinischen Briefen an drei Hauptstellen thematisiert nämlich 1Kor 7,10-24, Gal 3,28 und 
im Philemonbrief. In 1Kor 7,20-24 wird der Sklave aus der Perspektive des neuen 
Glaubens als Freigelassener des Herrn betrachtet. Paulus behandelt die Frage im 
Zusammenhang mit dem für ihn fundamentalen Thema der Beschneidung: Wie die Frage 
„beschnitten oder unbeschnitten“ betreffs des von Gott geschenkten Heils belanglos 
geworden ist, so ist parallel dazu auch das Problem des sozialen Status bereits aufgehoben. 
Auf der Ebene der gerechtmachenden Heilstat Gottes sind also alle Schranken zwischen 
Sklaven und Freien aufgehoben. Der Sklave ist als Berufener des Herrn ein Freigelassener 
des Kyrios (V. 22). Aus der sozial-rechtlichen Perspektive wird der Sklave jedoch gemahnt, 
in seinem Sklavenstand zu bleiben. Paulus betont dies nachdrücklich (1Kor 7), indem er die 
Mahnung zweimal wiederholt (V. 20 u. 24). Der in Gott berufene Sklave soll an seiner 
sozialen Situation nichts ändern, denn sie ist irrelevant gegenüber der durch Christus 
gewirkten Eingliederung in die geistliche Sphäre der Gleichheit. Der soziale Status  quo des 
Sklaven scheint also für Paulus unbedeutend zu sein; er zielt grundsätzlich darauf, dass alle 
Gläubigen ein Leben in Übereinstimmung mit der göttlichen Berufung führen sollen. 26F27 
                                                          
26  Niederwimmer 1966, S. 195. 
27 Zwar wird diese Irrelevanz durch die in V. 20 und V. 24 vorkommende Wiederholung der Mahnung zum 
„Bleiben“ betont, doch hält Vollenweider die Aufforderung zum Bleiben für einen konservativen Grundsatz, 
mit dem Paulus die hauptsächliche Verkündung der Freilassung „auffällig überlagert“; Vollenweider, Samuel: 
Freiheit als neue Schöpfung – Eine Untersuchung zur Eleutheria bei Paulus und seiner Umwelt, Vandenhoeck 
u. Ruprecht, Göttingen 1989, S. 238. Paulus musste meiner Ansicht nach zum Beibehalten des Status quo 
nachdrücklich ermahnen, damit er nicht falsch verstanden wird, oder damit die Freilassung in Christus nicht 
zum Streben nach gesellschaftlicher Freiheit führt. Vollenweider selbst weist darauf hin, wie die römischen 
Kaiser ihrer Zeit Gesetze gegen die Freilassung der Sklaven einführten, und dass dies insbesondere für 
Korinth galt, das in hohem Ausmaß römisch geprägt war; vgl. Vollenweider 1989, S. 235. Paulus nimmt 
somit die Gefahr des Missverständnisses seitens der Sklaven wahr. 
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In Galaterbrief 3,28 nennt Paulus den alten Status der Getauften und erklärt ihn für 
überholt. Es sollen im Glauben keine Unterschiede mehr zwischen einem Juden und einem 
Griechen, einem Sklaven und einem Freien, einem Mann und einer Frau geben. Die zweite 
Aussage hält das Sklavensein in der Kirche für überholt. Dies kann dahingehend verstanden 
werden, dass Paulus die Sklaverei als soziale Institution für irrelevant hält, ohne jedoch ihre 
Abschaffung zu verlangen.27F28 Denn einerseits verschwinden im Glauben an Jesu alle 
gesellschaftlichen Unterschiede. Auf der anderen Seite lehrt Paulus die Gemeinde – 
besonders am Anfang seiner Mission -, dass der Herr so bald wiederkommen und all diese 
Unterschiede aufheben würde. Nach Sanders zählt diese Lehre zum dritten wesentlichen 
Element der christlichen Verkündung, nämlich „die baldige Wiederkunft des Herrn, um 
seine Anhänger zu erlösen und sein Reich zu errichten“ (vgl. 1 Thess 4,15-18). 28F29 Im 
geschichtlichen Zusammenhang steht die Aussage des Paulus in einer langen Tradition der 
Sozialkritik an der Sklaverei. Den Traum der Sklaven von der Freiheit macht das Neue 
Testament immer wieder lebendig. Die getauften Sklaven konnten auf diesem Weg 
innerlich eine Gleichheit mit den Freien spüren. Nach Laub ist die von Paulus ins Auge 
gefasste Freiheit und Gleichheit nicht einfach eine Angelegenheit der „individuellen 
Innerlichkeit“, sondern hat auch „eine soziale Dimension“, 29F30 insofern dass die Freiheit mit 
einem neuen Denken verbunden ist, das alle gesellschaftlichen und ethnischen Schranken 
beiseite legt. 
Des Paulus Anliegen kommt im Philemonbrief noch deutlicher zum Ausdruck. 
Paulus schickte den entlaufenen Sklaven Onesimus mit diesem Brief als Fürsprache zu 
seinem christlichen Herrn zurück. Der Apostel will damit implizit erkennen lassen, dass er 
die Rechte eines Sklavenbesitzers voll respektiert. Aufgrund der Tatsache jedoch, dass er 
inzwischen den entflohenen Sklaven für den Christusglauben gewinnen konnte (V. 10), 
erklärt Paulus das herkömmliche Verhältnis Herr-Sklave als überholt. Philemon erhält den 
Onesimus nicht nur als Sklaven zurück, sondern „über einen Sklaven hinaus als geliebten 
Bruder“ (V. 16). Wenn Paulus Onesimus vielmehr „mein Kind“ (V. 10) und „mein eigenes 
Innerstes“ (V. 12) nennt, dann führt er damit dem Philemon „beispielhaft vor Augen, wie 
                                                          
28 Vgl. Betz, Hans Dieter: Der Galaterbrief - Ein Kommentar zum Brief des Apostels Paulus an die 
Gemeinden in Galatien, Kaiser Verlag, München 1988, S. 340. 
29 Sanders 1995, 38. 
30 Laub, Franz: Die Begegnung des frühen Christentums mit der antiken Sklaverei, katholisches Bibelwerk, 
Stuttgart 1982, S. 65. 
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sich im zwischenmenschlichen Bereich das Evangelium über alle sozialen und 
gesellschaftlichen Schranken hinweg auswirkt“. 30F31 Dieser Brief verkörpert in einem 
konkreten Fall den Sinn der Freiheit der Sklaven bei Paulus und seine Haltung zur 
Institution der Sklaverei: Während der Sklave aus theologischer Perspektive für Freien des 
Herrn gehalten und dementsprechend als Bruder im Glauben behandelt wird, wird er auf 
der rechtlichen Seite geboten, in seinem gegenwärtigen sozialen zustand zu bleiben. Dass 
diese Freiheit, wie Laub meint, jedoch eine konkrete soziale Dimension hat, zeigt sich klar 
aus der Betonung Paulus, dass Onesimus nicht nur Bruder „im Herrn“, sondern auch „im 
Leib“ sein muss (V. 16). Paulus weist damit darauf hin, dass die Bruderschaft jene ist, bei 
der die Statusunterschiede zwischen Herren und Sklaven in Praxis letztlich verschwinden 
müssen. 31F32 
 
Der Freiheitsbegriff im Neuen Testament hat daher mit dem modernen Begriff der 
Glaubensfreiheit wenig zu tun. Denn es handelt sich im Neuen Testament nicht um die 
Freiheit eines Menschen, sich für oder gegen eine Glaubensrichtung zu entscheiden, 
sondern um die Freiheit der Gläubigen von allen Elementen, die als Fesseln oder Mängel 
im Glauben, wie die Sünde und das mosaischen Gesetz, gelten können. Die Freiheit, von 
der Paulus spricht, kann nur durch die Taufe im Namen Christi erlangt werden. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                          
31 Laub 1982, S. 70. 
32 Vgl. Strecker, Christian: Die liminale Theologie des Paulus – Zugänge zur paulinischen Theologie aus 
kulturanthropologischer Perspektive, Vandenhoeck und Ruprecht, Göttingen 1999, S. 374. 
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2.2. Andere Religionen und Andersgläubige im Neuen Testament (Am Beispiel vom 
Judentum) 
 
2.2.1. Einstellung des Neuen Testaments zum Judentum 
 
„Niemand bezweifelt, dass Jesus Jude war. Aber immer wieder taucht die Frage auf, 
ob er sich nicht radikal von seinem ethnischen Hintergrund löste“. Mit diesem Satz und der 
anschließenden Frage beginnt Klaus Berger seine Rede über die Beziehung Jesu zu den 
Juden.32F33 Die Tatsache, wie problematisch und kompliziert diese Frage ist, kann Berger, wie 
auch alle Neutestamentler, nicht verschweigen. Das Neue Testament beinhaltet in jedem der 
vier Evangelien sowie in den restlichen Büchern sowohl positive als auch negative 
Äußerungen über das jüdische Volk. Jeder der vier Evangelisten hat darüber hinaus seine 
eigene Akzentsetzung bei der Rede über das Gesetz bzw. die Juden. Die judenfeindlichen 
Äußerungen im Neuen Testament sind aber kontextuell bedingt und dürfen nicht so 
verstanden werden, als wären sie gegen das jüdische Volk als solches gerichtet. 33F34 Denn erst 
nach der Weigerung der Mehrzahl der Juden, sich der christlichen Botschaft anzuschließen, 
kam es zur Trennung vom Judentum und Christentum sowie zu einer antijüdischen 
Ausrichtung in einigen Texten des Neuen Testaments. Im Folgenden werden nur die 
wichtigsten neutestamentlichen Stellen über das Gesetz Mose verfolgt, die auf die Frage, ob 
und inwieweit das Judentum als Religion im heiligen Text des Neuen Testaments anerkannt 
wird, Antwort geben können. 
 
2.2.1.1. Jesu Einstellung zum Alten Testament nach den Evangelisten 
 
Das Matthäusevangelium wird hier als Ausgangspunkt genommen, denn es gilt 
unter den Evangelien als am „jüdisch konservativsten“, 34F35 setzt sich im Vergleich zu den 
anderen „am intensivsten mit den Pharisäern 35F36 und mit dem Verhältnis zwischen Judentum 
                                                          
33 Berger, Klaus: Jesus, Pattloch Verlag, München 2007, S. 437. 
34 Vgl. Giesriegel, Richard: Juden und Thora im Neuen Testament, Kulturverlag, Thaur 1996, S. 14. 
35 Baum, Gregory: Die Juden und das Evangelium, Benziger Verlag, Einsiedeln, 1963, S. 63. 
36 Die Pharisäer sind mit 99 Belegen die am häufigsten genannte jüdische Gruppierung im Neuen Testament. 
In den Evangelien erscheinen sie als Jesu Gesprächspartner, mit dem er sich immer wieder auseinandersetzt. 
Somit stellen sie ein provokantes Fallbeispiel für das geforderte bzw. abgelehnte Verhalten dar. Die 
neutestamentlichen Aussagen bieten aber kein historisches Pharisäerbild an. Vielmehr treten die Pharisäer, 
besonders in Matthäus, als typische bzw. typisierte Gegner Jesu hervor, die zum Repräsentanten der jüdischen 
Gesetzesfrömmigkeit dargestellt werden; vgl. Deines, Roland: Die Pharisäer - Ihr Verständnis im Spiegel der 
christlichen und jüdischen Forschung seit Wellhausen und Graetz,  Mohr Siebeck, Tübingen 1997, S. 26. Sie 
verkörpern „den Typos des Bösen“. Diese Typisierung und Stilisierung sind christologisch gesteuert: Das 
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und Christentum“ auseinander 36F37 und stammt wahrscheinlich aus einer „judenchristlichen 
Gemeinde“, die sich nach dem jüdischen Krieg 66-70 n. Chr. an einem Wendepunkt ihrer 
Entwicklung befand.37F38 Das Matthäusevangelium ist das einzige, in dem Jesus’ folgende 
Worte zu finden sind: „Ihr sollt nicht meinen, dass ich gekommen bin, das Gesetz oder die 
Propheten aufzulösen; ich bin nicht gekommen aufzulösen, sondern zu erfüllen“ (Mt 5,17). 
Jesus erkennt die Bücher der Juden an und nimmt für sich die Ergänzung bzw. die Erfüllung 
des Gesetzes und die Propheten in Anspruch. Die gezielte Erfüllung zeigt sich aus dem 
praktischen Umgang Jesu mit den heiligen Texten und aus seinen Streitgesprächen mit den 
Pharisäern als eine andere Interpretation des Textes. Zwar blieb Jesus dem mosaischen 
Gesetz lebenslang treu und betrachtete dessen Normen „als von Gott gegeben“, doch 
wandte er sich immer wieder gegen eine Art der Textauslegung, die im 
Matthäusevangelium die Pharisäer und Schriftgelehrten verstanden und die zum Geist des 
Gesetzes im Widerspruch stand: Für Jesus soll das göttliche Gesetz zur inneren Heiligkeit 
und sittlichen Vollkommenheit führen, was im Endeffekt in Liebe, sowohl Gottes- wie 
Nächstenliebe, ausgeübt wird. Aus diesem Grund hält Jesus in Mt 23,25-27 den Gehorsam 
der offiziellen Religionsvertreter der Tora gegenüber als unerfüllt, da dieser Gehorsam rein 
äußerlich ist. 38F39 Durch die vielen Zitate aus der Heiligen Schrift versetzt Jesus seine 
pharisäischen Gegner in die Rolle der Unkundigen, die sich aus dem Alten Testament 
belehren lassen müssen. 
Jesus kommt demnach mit einer Auslegung der Tora, die Kritik am bisherigen 
Gesetzesverständnis der Schriftgelehrten und Pharisäer mitbringt. Nach dem Satz „ich aber 
sage euch …“, der sechsmal  im Verlauf der Bergpredigt vorkommt (Mt 5-7), hebt Jesus 
sein neues Verständnis vom Gesetz hervor. Er beruft sich bei seiner eigenen Interpretation 
auch auf das Gesetz selbst, was bedeutet, dass die neue Lehre nicht außerhalb des Gesetzes 
steht. Der tiefe Sinn des Gesetzes, wie er von den Propheten verkündet wurde und das 
Leben des frommen Israels durch Generationen hindurch bestimmte, sind immer das Ziel 
                                                                                                                                                                                 
Anliegen der Evangelisten, den Vollmachtsanspruch Jesu im Streit mit den Pharisäern hervorzuheben, 
„typisiert den Gegner und relativiert die Bedeutung der historischen Erstsituation und das Interesse an Zeit, 
Ort und genauerem Ablauf der wirklich geführten Auseinandersetzung.“ Lachmann, Rainer (Hrsg.): 
Elementare Bibeltexte - exegetisch, systematisch, didaktisch, 2. Aufl., Vandenhoeck & Ruprecht, Göttingen 
2005, S. 261. 
37 Oegema, Gerbern: Das Heil ist aus den Juden – Studien zum historischen Jesus und seiner Rezeption im 
Urchristentum, Verlag Dr. Kovac, Hamburg 2001, S. 202. 
38 Giesriegel 1996, S. 46. 
39 Vgl. Baum 1963, S. 90. 
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Jesu. Alle Gesetzesnormen wie die des Sabbats, des Fastens, der Ehescheidung fallen 
zugunsten eines fundamentalen Prinzips der Ethik unter Kritik. Dabei handelt es sich um 
die theologische Auslegung der geltenden Normen im Sinne der Förderung des 
menschlichen Lebens und die Beschränkung ihres Anwendungsbereiches auf das, was für 
die Entfaltung des Menschen und für ein fruchtbares Zusammenleben erforderlich ist. Nach 
Noll begnügt sich Jesus nicht damit, vielmehr bestreitet er „die Existenzberechtigung der 
Normen“ überhaupt, wenn sie solchen Zwecken nicht dienen. 39F40 Diese Aspekte werden im 
Folgenden exemplarisch an einigen Stellen aus Matthäusevangelium veranschaulicht. 
 
2.2.1.1.1. Auseinandersetzung um die Sündenvergebung (Mt 9,1-8)40F 1 
 
In Mt 9,1-8 bestreiten die jüdischen Schriftgelehrten den Anspruch Jesu auf die 
Vollmacht der Sündenvergebung und sehen darin eine deutliche Lästerung Gottes, wenn 
Jesus dem Gelähmten versichert, dass ihm die Sünden vergeben sind (V. 2). Im Unterschied 
zu Mk 2,12, wo die Perikope mit dem Schluss „… so etwas haben wir nie gesehen“ endet, 
setzt Matthäus an der Stelle ein entscheidendes Ende, das den Anspruch Jesu, gegen den die 
Schriftgelehrten Einspruch erheben, als eine durch die Wunder vollendete Tatsache macht: 
„Als das Volk das sah, fürchtete es sich und pries Gott, der solche Macht den Menschen 
gegeben hat“ (Mt 9,8). Matthäus überliefert an dieser Stelle, wie das Volk am Ende davon 
überzeugt war, dass Jesus die Macht zur Sündenvergebung hatte. In Mk 2,12b und Lk 5,26b 
bringt das Volk sein Entsetzen, das die Wunderheilung des Gelähmten durch Jesus 
verursacht,  zum Ausdruck. Während es sich also bei Markus und Lukas um den Einfluss 
des Wunders Jesu auf das Volk handelt, bleibt Matthäus bei der Frage der Macht zur 
Sündenvergebung. 41F42 
Es handelt sich hier nicht um eine Gesetzesfrage, sondern um die Vollmacht zur 
Sündenvergebung, die mit dem wichtigsten jüdischen Dogma zusammenhängt, nämlich 
                                                          
40 Noll, Peter: Jesus und das Gesetz, J.C.B. Mohr, Tübingen 1968, S. 5. 
41 Vgl. Mk 2,1-12, Lk 5,17-26. 
42 Diese Macht zur Sündenvergebung will Matthäus durch die Verwendung des Plurals ανθρωποις 
(Menschen) im V. 8 nicht nur zum Besitz Jesu machen, sondern sie auf die christliche Gemeinde übertragen: 
vgl. Schlatter, Adolf: Der Evangelist Matthäus – Seine Sprache, sein Ziel, seine Selbständigkeit, Ein 
Kommentar zum ersten Evangelium, Calwer Vereinsbuchhandlung, Stuttgart 1929, S. 301; Hummel, 
Reinhart: Die Auseinandersetzung zwischen Kirche und Judentum im Matthäusevangelium, Chr. Kaiser 
Verlag München 1963, S. 37. Loader betont auch in seiner Untersuchung die Meinung Hummels und ist 
darüber hinaus der Ansicht, dass dieser Vers im engeren Sinne als eine andere Version der „Schlüssel-
Autorität“ in Mt 16,19 verstanden werden kann; vgl. Loader, Wilhelm R. G.: Jesus’ Attitude towards the Low 
– a study of the Gospel,  Mohr Siebeck, Tübingen 1997, S. 192. 
21 
 
dem Monotheismus. Markus betont dies am deutlichsten durch die Formulierung der Frage 
der Schriftgelehrten: „Wer kann Sünden vergeben als Gott allein?“  (2,7). Während Lukas 
(5,21b) diese Frage ausdrücklich übernimmt, lässt sie Matthäus weg. Bei Markus und Lukas 
bringen die Juden ihren Einwand mit den Worten vor, dass allein Gott die Macht zur 
Sündenvergebung besitzt und wer anderes behauptet, der betreibt Gotteslästerung. Der 
Schlüssel zum Verstehen der Spannung zwischen Jesus und seinen Gegnern ist, dass Jesus 
und seine Widersacher unterschiedliche Ausgangspunkte haben. Jesus geht davon aus, dass 
er als des Herren Sohn im Namen Gottes zu sprechen berechtigt ist und demzufolge die 
Sünden vergeben kann. Die Schriftgelehrten bestreiten das, da sie ihn für einen bloßen 
Menschen halten. 
 
2.2.1.1.2. Die Gemeinschaft mit den Sündern (Mt 9,9-13)42F 3  
 
Das Essen mit den Zöllnern und Sündern ist Thema des Streites zwischen Jesus und 
den Pharisäern in Mt 9,9-13. Durch das gemeinsame Essen mit diesen Gruppen bricht Jesus 
mit der vorherrschenden pharisäischen Praxis. Die Pharisäer werfen Jesus und seinen 
Jüngern vor, dass sie mit den Gott Verworfenen zusammen essen und sich „damit auch 
selbst nicht an Gottes Urteil orientieren“.43F44 Im Gegensatz zu Markus und Matthäus lässt 
Lukas (5,30) die Pharisäer Jesus nicht direkt kritisieren, sondern die Jünger, die mit den 
Zöllnern und Sündern Mahlgemeinschaft praktizieren. Ungeachtet dieser Unterschiede ist 
hier die Frage wichtig, wie Jesus reagiert. Er antwortet den Pharisäern, dass er darin kein 
Verbot sieht. Er begründet seine Stellung in Mk 2,17 und Lk 5,31-32 durch eine 
sprichwörtliche Redewendung und einen christologischen Grundsatz. Dass ein Arzt nicht 
die Starken („Gesunden“ Lk 5,31), sondern die Kranken heilt, ist ein aus der hellenistischen 
Umwelt stammendes Sprichwort.44F45 Die Sünder galten also als heilungsbedürftige und –
fähige Kranke. Dann weist Jesus darauf hin, dass die Heilung dieser Kranken ein Ziel seiner 
Botschaft ist. Für die Sünder steht Gottes Verheißung fest. In Mt 9,13 wird zwischen das 
Sprichwort und das christologische Prinzip ein Zitat aus dem Alten Testament als 
                                                          
43 Vgl. Mk 2,13-17, Lk 5,27-32. 
44  Wolter, Michael : Das Lukasevangelium, Mohr Siebeck, Tübingen 2008, S. 229. 
45 Vgl. Luz, Ulrich: Das Evangelium nach Matthäus, 2. Teilband, Benziger Verlag, Zürich [u.a.] 1990. S. 44. 
Hier ist hervorzuheben, dass die Juden Skepsis den Ärzten gegenüber hatten, dass diese häufig für unrein 
waren. Mit diesem Sprichwort will der Judenchrist Matthäus zeigen, dass er den Juden die Meinung nicht 
teilt. 
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Schriftbeweis gesetzt: „Ich habe Wohlgefallen an Barmherzigkeit und nicht an Opfer“ (Hos 
6,6). Die Sendung Jesu zu den Sündern wird damit durch ein Wort der Schrift legitimiert, 
das der vermeintlich auf der Tora gegründeten Praxis der Pharisäer widerspricht. 45F46 Mit dem 
Hoseazitat unterstreicht Matthäus, wie Jesus die Propheten hinter sich hat und deren 
Intentionen erfüllen will.46F47 
Der Vers „die Starken bedürfen des Arztes nicht, sondern die Kranken“ (9,12) bringt 
diese Perikope mit der Vorangehenden in indirekte Verbindung; denn es handelt sich hier z. 
T. auch um die Sündevergebung. Wenn Jesus die Sünder als Kranke betrachtet, die der 
Heilung bedürften, dann ist mit der Krankheit konsequenterweise die Sünde gemeint. Der 
Arzt wird demnach als Beispiel für den Barmherzigen bzw. den Vergeber geführt. Daraus 
ist zu schließen, dass das Essen Jesu mit den Sündern das Ziel hatte, an sie Barmherzigkeit 
zu üben (vgl. Hos 6.6) und ihnen ihre Sünde zu vergeben (vgl. Mt 9,12). 
 
2.2.1.1.3. Streit um den Sabbat (Mt 12,1-8; 12,9-14)47F 8 
 
Zu den nun zu behandelnden Episoden (Mt 12,1-8 und 12,9-14) handelt Jesus auch 
gegen die bisherige Gesetzesauslegung der Pharisäer. Es geht in beiden Fällen um 
Handlungen, die am Sabbat verboten waren.  Die Jünger Jesu, die Hunger hatten, reißen 
beim Gang durch die Felder Ähren ab und essen sie (Mt 12,1). Da zu den Werken, die mit 
dem Sabbat nicht vereinbar waren, das Ernten, das Schneiden bzw. das Pflücken reifer 
Ernte gehörten, betrachten die Pharisäer diesen Akt als eine deutliche Verletzung des 
Sabbats. Das Verhalten der Jünger wird bei Lukas viel detaillierter beschrieben als bei 
Markus und Matthäus: Die Jünger raufen, zerreiben und essen (Lk 6,1). Daraus schließt 
Wolter, dass es möglich war,  den Jüngern vorzuwerfen, gegen zwei Sabbat-Gebote 
verstoßen zu haben: „Zum einen durch das ansonsten erlaubte Abreißen der Ähren gegen 
                                                          
46 Vgl. Hummel 1963, S. 38. Nach Luz bietet dieses Zitat eine formelle Erläuterung zu 5,17 an, und zwar in 
zweierlei Weise: „Es deutet an, was dort mit 'und die Propheten' gemeint sein könnte, und es bestätigt, daß für 
Matthäus die Erfüllung von Gesetz und Propheten primär durch das Verhalten Jesu geschieht“ (Luz 1990, S. 
45). 
47 Vgl. Giesriegl 1996, S. 195. 
48 Vgl. Mk 2,23-28 u. 3,1-6; Lk 6,1-5 u. 6,6-11. 
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das Verbot, am Sabbat zu ernten […] und zum anderen durch das Zerreiben der Ähren 
gegen das Verbot, am Sabbat Speisen zubereiten“. 48F49  
Die Jünger überschreiten also den erlaubten Mitgenuss an der reifenden Ernte nicht. 
Jesus verteidigt die Handlung seiner Jünger mit einem Beispiel aus dem AT (1Sam 21,2-7), 
wonach David in das Haus Gottes geht und aus Hunger die nur den Priestern erlaubten 
Schaubrote isst. In diesem Fall nimmt sich David in einer Notsituation die Freiheit, die 
Vorschriften des Gesetzes nicht einzuhalten.49F50 Diese Tat Davids wurde in der rabbinischen 
Tradition mit der durch den Hunger verursachten Lebensgefahr gerechtfertigt. Ob 
demzufolge beide Situationen, die der Jünger und die Davids, einander entsprechen, hängt 
davon ab, ob das Leben der Jünger bedroht war. Mit Blick auf die rabbinischen Parallelen, 
die sich mit der Perikope 1Sam 21 befassen, wird erwähnt, dass das Verhalten Davids sich 
am Sabbat abspielte. 50F51 Das bedeutet, dass eine logische Analogie zwischen beiden Fällen, 
dem von den Jüngern und dem von David, besteht. 
Während die Perikope bei Mk und Lk mit der Berufung Jesu auf die Handlung 
Davids endet, zitiert der matthäische Jesus jedoch weitere Beispiele aus dem Alten 
Testament: Nach Lev. 24,8f. sind die Priester ebenso unschuldig, wenn sie am Sabbat den 
Tempeldienst verrichten, und deshalb die Sabbatruhe nicht einhalten. Was für den Tempel 
gilt, nimmt Jesus in Anspruch. 51F52 Mit diesem Beispiel zeigt er, dass einige Bestimmungen 
im Gesetz selbst über andere übergeordnet werden, so dass um der einen willen die andere 
verdrängt wird, wenn es zu einem Konflikt zwischen beiden kommt. Mit Mt 12,6 kommt 
dann das Beispiel vom Levitikus zu dem entscheidenden Schluss, dass Jesus größer ist als 
der Tempel. Das bedeutet, dass die Macht Jesu, den Sabbat schuldfrei außer Kraft zu setzen, 
größer ist als die sühnende Kraft des Tempelopfers. Dieses Beispiel impliziert auch die 
                                                          
49 Wolter 2008, S. 234. Nach Schlatter richten sich die Pharisäer (einige der Pharisäer „Lk 6,2“) nicht gegen 
die Aneignung des fremden Eigentums, da es „höchstwahrscheinlich  Sabbatjahr“ war. „In jedem siebten Jahr 
wurde innerhalb der palästinensischen Grenzen vom Oktober zum Oktober jede Bestellung der Felder 
unterlassen. Von dem, was als Getreidefeld oder an den Obstbäumen reifte, durfte der Eigentümer nichts 
nehmen. Es war zu freier Benutzung den Anderen überlassen“. Schlatter 1929, S. 392. 
50 Vgl. Giesriegl 1996, S. 196. 
51 Es wird jedoch fast nie davon gesprochen, dass David das Sabbatgebot brach. Lediglich im späten Midrasch 
Jelammedenu verlangt David am Sabbat die Schaubrote, indem er zum Priester spricht: „Gib mir, damit wir 
nicht vor Hunger sterben, den Lebensgefahr verdrängt den Sabbat“. Hübner, Hans: Das Gesetz in der 
synoptischen  Tradition – Studien zur These einer progressiven Qumranisierung und Judaisierung innerhalb 
der synoptischen Tradition, 2. erweiterte Auflage, Vandenhoeck und Ruprecht, Göttingen 1986, S. 124; vgl. 
Banks, Robert: Jesus and the law in the synoptic tradition (society for New Testament studies monograph 
series 28 ), CAMBRIDGE UNIV. PR. 1975, S. 115. 
52   Giesriegl 1996, S. 196. 
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Bedeutung von Mk 2,27, 52F53 auf den Matthäus verzichtet. 53F54 Mit Recht verbindet Hummel 
zwischen dem Beispiel von Priestern und dem grundsätzlichen Gesetzesverständnis 
Matthäus’, das von dem Liebesgebot 54F55 ausgeht: Die Überordnung des Liebesgebotes über 
allen anderen „hat im Gesetz selbst ein Vorbild, nämlich in der Überordnung der 
Opfergesetze“.55F56 Das dritte Beispiel, das Jesus – nach Matthäus – der Tora entnimmt, 
kommt mit dieser Ansicht in Einklang. Wie in Mt 9,13 wird auch hier Hos 6,6 zitiert: Wie 
in 9,13 die Macht Jesu über die Sünde legitimiert wird, wird hier seine Macht über das 
Sabbatgebot zugunsten des Liebesgebots durch Hos 6,6 erwiesen. Es ist jetzt nicht mehr der 
Kult, der den Anspruch auf die Sabbatverdrängung hat, „sondern das Erbarmen, die 
Liebe“. 56F57 Das wird in der nächsten Perikope (Mt 12,9-14) durch die Aussage Jesu „Darum 
darf man am Sabbat Gutes tun“ (V. 12b) zum Ausdruck gebracht. 
In der Episode 12,9-14 hält Jesus auch die Krankenheilung am Sabbat für erlaubt; 
Jesus begegnet im Vorbeigehen an der Synagoge der Pharisäer einen Mann mit verdorrter 
Hand. Während sich die Pharisäer (und die Schriftgelehrten „Lk 6,7“) nach Mk 3,2  wartend 
und lauernd verhalten, lässt sie Matthäus eine direkte Frage an Jesus stellen, ob die Heilung 
am Sabbat erlaubt sei (V. 10). Nach der Sabbatregel ist sowohl das Wohltun als auch das 
Übeltun verboten. Die Heilung am Sabbat halten die Pharisäer für ein Wohltun.  
In diesem Streitgespräch beruft sich Jesus nicht auf die Tora, sondern auf das, „was 
sich der Jude auf Grund seines menschlichen Empfindens gestatte“. 57F58 Jesus führt in Mt 
12,11 einen Beweis aus dem praktischen Leben an, der auch mit der traditionellen Ethik zu 
tun hat: „Wer ist unter euch, der sein einziges Schaf, wenn es ihm am Sabbat in eine Grube 
fällt, nicht ergreift und ihm heraushilft?“. Bei Markus und Lukas finden sich andere 
Beweisführungen, die Matthäus von Markus nicht übernommen hat. Beispielsweise 
                                                          
53 Vgl. Loader 1997, S. 202. 
54 Auf die Frage, warum Matthäus diesen Mk-Satz nicht übernommen hat, weist die höchstwahrscheinliche 
Hypothese darauf hin, dass Matthäus zwei Versionen zur Verfügung standen, eine mit dem fraglichen Satz 
und eine andere ohne. Er bevorzugte die ohne den Satz, da ihm die Geschlossenheit der Argumentation 
wichtiger war. Anzunehmen ist auch, dass Matthäus den Satz im antinomistischen Sinn verstand und sich 
demzufolge wortgetreu an das Gesetz halten wollte; vgl. Schlatter 1929, S. 397f.; Hummel 1963, S. 40f.; 
Hübner 1986, S. 127; Giesriegl 1996, S. 197.  
55 Liebesgebot ist für Matthäus der Grund und das geheime Ziel aller Gebote. Zur Bedeutung des 
Liebesgebots s. Bornkamm, Günther [u.a.] (Hrsg.): Überlieferung und Auslegung im Matthäusevangelium, 4. 
vermehrte Auflage, Neukirchener Verlag, Neukirchen-Vluyn 1965, S. 70; Bultmann 1984, S. 18. 
56 Hummel 1963, S. 42. 
57  Ebd.,  S. 125. 
58 Schlatter 1929, S. 399. 
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begegnet Jesus nach Mk 3,4 und Lukas 6,9 den lauernden Pharisäern mit der Frage, ob 
„man am Sabbat Gutes tun oder Böses tun, Leben erhalten oder töten“ soll/darf. Durch 
diese Frage wird die Besonderheit des Sabbats nach Wolter „de facto suspendiert“, denn der 
Inhalt der Frage Jesu „gilt für jeden Tag gleichermaßen“: 58F59 Nicht nur am Sabbat sondern 
jeden Tag soll man Gutes und nicht Böses tun. Nach Bultmann geht es hingegen nicht um 
die Besonderheit des Tages sondern um die damit verbundene Ethik: Jesus wolle mit der 
Frage darauf hinweisen, „ein Drittes, ein heiliges Nichtstun, gibt es nicht“. 59F60 Diese 
Interpretation impliziert auch das Beispiel vom Schaf, das Jesus nach Matthäus (V. 11) in 
Form einer Frage aus dem praktischen Leben führt, denn die Nichtrettung des in eine Grube 
gefallenen Schafes ist eine böse Tat, die aufgrund der Sabbatregel nicht erlaubt ist. Aus dem 
Beispiel zieht Jesus den Schluss, „wie viel mehr ist nun ein Mensch als ein Schaf“ (Mt 
12,12). Durch leichte Änderungen wird die von Jesus gestellte Frage in Mk 3,4 durch 
Matthäus als Schluss der Beweisführung Jesu in eine positive Aussage umformuliert: 
„Darum ist es erlaubt, am Sabbat wohlzutun“ (12,12b). Im Gegensatz zu Markus bleibt das 
Sabbatgebot für Matthäus prinzipiell in Geltung. Kontrovers zwischen Jesus und den Juden 
bezieht sich für Matthäus nur auf das Sabbatverständnis, die Auslegung und die konkrete 
Anwendung der Tora.60F61 
Während Markus die Reaktion der Pharisäer auf die Frage Jesu hin erwähnt: Sie 
schweigen still (Mk 3,4b), zitieren Matthäus und Lukas diesen Satz nicht. Alle drei 
Evangelisten erzählen dann jedoch, wie der Mann auf Verlangen Jesu hin seine Hand 
ausstreckt, die gesund wurde. Der Vorgang der Heilung wird mit dem Genus Verbi 
ausgedrückt, was nach Wolter den Eindruck erweckte, „dass es niemand anderer als Gott 
war, der am Sabbat geheilt hat“.61F62 Das Streitgespräch wird in Mt 12,14 und Mk 3,6 fast mit 
dem gleichen Schluss beendet: die Pharisäer „hielten Rat über ihn, wie sie ihn umbrächten“. 
Der Rat über das Töten Jesu impliziert meiner Meinung nach, wie groß und bedeutend das 
Toragebot ist, wogegen sich Jesus stellt. Sehr wahrscheinlich trägt m.E. dazu auch bei, dass 
Jesus in diesem Streitgespräch keinen Schriftverweis anbringt und sich lediglich auf das 
eigene Urteil beruft, was die Pharisäer nicht duldeten. 
                                                          
59 Wolter 2008, S. 238. 
60 Bultmann 1984, S. 18. 
61 Vgl. Hummel 1963, S. 45. 
62 Wolter 2008, S. 238. 
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2.2.1.1.4. Auseinandersetzung um das Reinheitsgebot (Mt 15,1-20) 62F 3 
 
Bei diesem Streitgespräch handelt es sich nicht um ein Gesetzesgebot, sondern um 
Gebote der Gesetzesausleger. Ihnen zufolge besteht die Pflicht, sich vor dem Essen die 
Hände zu waschen, was die Jünger Jesu nicht zu tun pflegten. Da der Pharisäismus – im 
Unterschied zu den Sadduzäeren – die Tradition der Tora gleichstellt, 63F64 fragen die Pharisäer 
Jesus darüber, warum die Jünger mit ungewaschenen Händen Brot essen, eine Tat, die zu 
„den Satzungen der Ältesten“ (Mt 15,2; Mk 7,3) im Widerspruch steht.  
Bevor Jesus die Handlung seiner Jünger rechtfertigt, richtet er sich (Mt 15,3-6) 
gegen den Ausgangspunkt der Pharisäer: die Einhaltung der alten Überlieferung. Er erhebt 
gegen die Pharisäer den Vorwurf, dass sie um ihre alte Tradition willen die Gebote Gottes, 
die vorrangig einzuhalten sind, missachten bzw. außer Kraft setzen. Das heißt, „auch die 
Gegner sind Übertreter; sie aber übertreten Gottes Gebot“. 64F65 Jesus hält ihnen ein Beispiel 
vor, indem sie zugunsten dessen, was sie zum Eigentum Gottes machen (Korban; Mk 7,11) 
das fünfte Gebot (Ex 20,12) verletzen. Der Sohn, der das seinem Vater und seiner Mutter 
Zustehende als Opfergabe gelobt, soll nach der jüdischen Tradition sein Gelöbnis erfüllen. 
Mit dem Gelöbnis 65F66 war es in der Tat möglich, den Eltern das zu ihrer Unterstützung 
Bestimmte zu verwehren. Der Vorwurf Jesu weist somit darauf hin, wie das Gelübde gemäß 
den „Satzungen der Ältesten“ zur Schädigung des Vaters und der Mutter missbraucht wird, 
und somit zum Verstoß gegen die Gebote Gottes führt. Die Übertretung der göttlichen 
Gebote ist gemäß Jesus eine ernsthafte Sünde, da diese Gebote zum Vorteil der mündlichen 
Überlieferungen verachtend übertreten werden. Anschließend wirft Jesus den Pharisäern 
Heuchelei vor, denn sie ehren Gott gemäß Jesaja 29,13 mit den „Lippen“ und nicht mit dem 
„Herzen“ und lehren „solche Lehren, die nichts als Menschenlehren sind“ (Mt 15,7-9). 
                                                          
63 Vgl. Mk 7,1-23. Im Gegensatz zu Matthäus bringt Lukas keine Parallele zu Mk 7,1-23. Es fehlt bekanntlich 
bei Lukas das Stück Mk 6,45 - 8,26 (die sog. „große Auslassung“). Darüber,  ob Lukas diesen Abschnitt nicht 
kannte oder ihn bewusst überging, sind sich die Neutestamentler uneins. Zur ausführlichen 
Auseinandersetzung mit dem Thema s. Hübner 1986, S. 183ff. 
64 Vgl. Hummel 1963, S. 46.  
65 Schlatter 1929, S. 479. 
66 Nach Hübner wird im jüdischen Gesetz unterschieden zwischen Weihegelöbnissen, d.h. Gelübden, durch 
die jemand ein ihm gehörendes Gut für den Altar oder für den Unterhalt des Tempels weiht, und 
Verbotsgelöbnissen, d.h. Gelübden, durch die jemand den Genuss oder die Nutznießung eines Gegenstandes 
der eigenen Person oder einem anderen Menschen verbietet. Die Formel des Verbotsgelöbnisses konnte 
heißen: „Das sei mir (dir, ihm usw.) verboten“, und konnte erweitert werden: „Das sei mir (dir, ihm usw.) 
verboten wie ein Opfer“. Mit dieser Formel konnte das Eigentum den eignen Eltern verboten werden; Hübner 
1986, S. 148. 
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Damit wird die Argumentation mit einem prophetischen Spruch aus der Tora (Ex 20,12; 
21,17) bestätigt. Loader sieht in der Verwendung des Beispiels von Lippe und Herz „attack 
[on] mere human teachings“, denn die Lehren der Alten führten zu „more serious division 
between religion of the heart and actual behaviour“, 66F67 d.h. zwischen der Ehrung der Eltern 
als Herzenswerk und dem Missbrauch des Korban-Systems durch das Gelübde als 
Lippenwerk. 
Erst ab Vers 10 wird die Frage der Reinheit zwischen Jesus und seinen Jüngern 
erörtert. Gemäß Jesus ist das, was in den Mund hineingeht, nicht als unrein zu bezeichnen, 
sondern das, was aus ihm herauskommt (V. 11). Dies wird in V. 17 und 18 näher geklärt: 
All jenes, was in den Mund hineinkommt, macht den Körper nicht unrein, da es aus diesem 
wieder durch den natürlichen Vorgang ausgeschieden wird. Ausgehend davon „bedarf es 
keiner religiösen Gesetzgebung“. 67F68 Die jedoch aus dem Herzen kommenden bösen 
Gedanken, Mord, Ehebruch, Lügen, Unzucht, Diebstahl und Verleumdungen verunreinigen 
den Menschen, denn er fügt dadurch den Anderen Schaden zu. 
Die Perikope endet bei Matthäus mit einem bei Markus nicht aufgeführten Satz (V. 
20b), in dem Jesus auf die grundlegende Frage, um die sich die gesamten Ausführungen der 
Perikope drehen, antwortet: „Aber mit ungewaschenen Händen essen macht den Menschen 
nicht unrein“. Die anscheinende Außerkraftsetzung der Tora in V. 11 wird in V. 20b 
genauer erklärt: Es geht im V. 11 nicht um die Abschaffung der Speisegebote des 
mosaischen Gesetzes, sondern um die Unreinheit, die durch die ungewaschenen Hände in 
den Mund gelangen kann. Dass sich der „matthäische“ Jesus in V. 11 gegen das 
Mosesgesetz richtet und die alttestamentlichen Speisegebote aufhebt, bestreiten viele 
Theologen,68F69 da Matthäus Mk 7,19b nicht übernimmt, wo die Speisegebote als endgültig 
abrogiert erklärt werden.69F70 Das führt Hübner darauf zurück, dass Matthäus die 
Ausführungen Jesu „nicht in gleichem Sinn“ versteht wie Markus. 70F71 Darüber hinaus weist 
der markinische Satz keinen direkten Spruch Jesu auf: Mit „damit erklärte er …“ ist zu 
verstehen, dass es sich um eine eigene Schlussfolgerung Markus handelt. 
                                                          
67 Loader 1997, S. 72. 
68 Schlatter 1929, S. 486. 
69 Vgl. Hummel 1963, S. 48; Barth, Gerhard: Das Gesetzesverständnis des Evangelisten Matthäus, in: 
Bornkamm 1965, S. 83; Hübner 1986, S. 179.  
70 Vgl. Giesriegl 1996, S. 199. 
71 Hübner 1986, S. 179. 
28 
 
Doch wenn Jesus – nach Matthäus – die alttestamentlichen Speisegebote in dieser 
Perikope nicht aufhebt, welche Einstellung hat er dann zu den jüdischen, mündlichen 
Überlieferungen? Entgegen Hummel 71F72 ist Hübner der Meinung, dass die Tradition der 
Väter in der matthäischen Perikope außer Kraft gesetzt wird. 72F73 Nicht nur aus V. 20 lässt 
sich dies schlussfolgern, vielmehr weist das Wort „alle“ in V. 13, darauf hin, dass alle 
Überlieferungen der Väter nur Auslegungstradition sind, die für Israel, im Gegensatz zu den 
Geboten Gottes, kein maßgebendes Gesetz darstellen sollen. Die sind Pflanzen, die 
ausgerissen werden“ (vgl. Mt 15,13). Während Jesus nach dem markinischen Verständnis 
alle Speisen für rein und demzufolge die Speisegebote für aufgehoben hält, was Gnilka in 
seinem Kommentar für die „radikalste“ Infragestellung des Gesetzes hält, 73F74 erklärt er nach 
dem mathäischen Zeugnis das Essen mit ungewaschenen Händen für erlaubt und 
demzufolge die jüdischen Überlieferungen als unverbindlich. 
 
2.2.1.1.5. Auseinandersetzung um den Scheidebrief (Mt 19,1-9)74F 5 
 
Die Pharisäer fragen Jesus in Judäa nach seiner Meinung zur Ehescheidung (V. 3). 
Laut Tora (Dtn. 24,1ff.) darf der Mann sich von seiner Frau trennen und ihr eine 
Scheidungsurkunde ausstellen, wenn er „etwas Anstößiges“ an ihr entdeckt. Das 
Scheidungsrecht wird als selbstverständlich betrachtet, da Mose den Scheidebrief 
angeordnet hatte. „Unsicherheit besteht nur darüber, welche Gründe den Mann zur 
Auflösung der Ehe berechtigen“.75F76 Jesus antwortet auf die Frage der Pharisäer mit einem 
Zitat aus dem Gesetz, in dem er sich auf Gen 1,27 und 2,24 beruft (V.4). Matthäus stellt 
hier den Markus-Text um: Während Markus zunächst die direkte Antwort Jesu (Mk 10,5), 
dann dessen Toraverweis (Mk 10,7-8) erwähnt, formuliert Matthäus dies umgekehrt. Mit 
dieser Umstellung vermeidet Matthäus, dass die Antwort Jesu im Vorhinein als 
Widerspruch zu den Worten der Tora verstanden werden kann, weshalb er mit dem Zitat 
                                                          
72 Hummel behauptet, dass die „schriftgelehrte Tradition“ trotz der in der Perikope scharfen vorkommenden 
Kritik „für Matthäus und seine Kirche grundsätzlich Autorität hat.“ Hummel 1963, S. 47. 
73 Hübner 1986, S. 180. 
74 Gnilka, Joachim: Das Evangelium nach Markus I, 3. durchgesehene Auflage, Benziger Verlag, Neukirchen 
1989, S. 286. 
75 Vgl. Mk 10,1-12. 
76  Schlatter 1929, S. 568. 
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angefangen hat.76F77 Nach Hübner ist der Aufbau der Mt-Episode „in gewisser Hinsicht 
konsequenter“ als der des Markus'. 77F78 
Jesus beruft sich auf die durch die Schöpfung begründete Ordnung und leitet von der 
angedeuteten Sicht der Ehe in Gen 2,24 die Ansicht ab, dass es Gottes Wille ist, dass die 
Verbindung von Mann und Frau in der Ehe von Dauer ist. Mit der Ehe bindet sich der Mann 
an die Frau; sie sollen von einander nicht geschieden werden, nachdem Gott sie zusammen 
geführt hat. Die Pharisäer wenden ein, dass Jesus’ Worte Dtn. 24,1ff nicht gerecht sind, und 
fragen nach der Möglichkeit der Vereinbarung mit den  Genesisstellen (V.7). Die Antwort 
Jesu bringt den Pharisäern ein neues Gesetzesverständnis: Die Stelle ist für Jesus nicht als 
Gebot zu verstehen, sondern eine Erlaubnis bzw. eine Konzession, die ihnen Mose gewährt 
hatte, „weil ihr so hartherzig seid“ (V. 8). Jesus protestiert damit gegen die im Judentum 
übliche Scheidungspraxis, indem er eine alttestamentliche Regelung von der 
Schöpfungsabsicht Gottes her interpretiert und als eine wegen der Herzenshärte der 
Menschen gewährte Erlaubnis einstuft. 78F79 Aber in der Mitte der Schrift und gemäß des 
Willens Gottes darf man sich nicht scheiden lassen. Gegen eine jüdische, praktisch 
wirksame Lebensform, die sich aus einer Weisung des Gesetzes ermöglicht, stellt sich Jesus 
mit seinem sich auf den Gotteswillen gründenden neuen Gebot: Die Frau soll sich vom 
Mann nicht trennen.79F80 
Für die Ehescheidung stellt Jesus die einzige Ausnahme, die Matthäus mit dem Satz 
„ich aber sage euch“ (V. 9) antithetisch formuliert, im Falle des Ehebruchs der Frau dar. 
Nur wenn die Frau die Ehe bricht, darf der Mann sich von ihr scheiden. Das Verbieten der 
Ehescheidung mit dieser Ausnahme ist auch eine der sog. „Antithesen“ der Bergpredigt (Mt 
5,21-48). Wie in 5,32 hält Jesus auch hier im Zusammenhang des Streitgesprächs die 
Verstoßung der Frau für unerlaubt, es sei denn, dass sie ihrem Ehemann gegenüber untreu 
ist und ihrerseits sich selber schände. Die Ausnahme der Untreue der Frau übernimmt 
Matthäus aus dem Markus-Text nicht. Bei Markus ist das Ziel Jesu, dass die Ehe durch 
nichts gelöst werden soll, außer durch den Tod. Schlatter hält seinerseits die Beschränkung 
des Gebotes für „unentbehrlich […] denn das Gebot beruht auf der Heiligkeit des 
                                                          
77 Vgl. Hummel 1963, S. 50. 
78 Hübner 1986, S. 55. 
79 Vgl. Giesriegl 1996, S. 183. 
80 Vgl. Holtz, Traugott: „Ich aber sage euch“  – Bemerkungen zum Verständnis Jesu zum Tora, in: Broer, 
Ingo (Hrsg.): Jesus und das jüdische Gesetz, W. Kohlhammer Verlag, Stuttgart [u.a.]1992, S. 141. 
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geschlechtlichen Verkehrs, die die πσρνεια bestreitet“. 80F81 Der Schutz der Frau wird in 
diesem Falle zum Schutz vor der Sünde.81F82 Wer aber ohne diesen einzigen Grund seine Frau 
verstoßt, und eine andere zur Ehefrau nimmt, „der bricht die Ehe“ (V. 9b). Durch die 
Scheidung verführt der Mann seine Frau zur Sünde: sie heiratet einen anderen Mann, und 
damit „bricht sie die Ehe“ (Mt 5,32). 
Auch in dieser Perikope stellt sich Jesus dem bisherigen Gesetzesverständnis seitens 
der Juden bzw. des Pharisäismus entgegen. Mit dem antithetischen Satz „ich aber sage 
euch“ 82F83 will sich Jesus – nach Matthäus – nicht gegen die Tora stellen, vielmehr hat er das 
Ziel, sie zu erfüllen, indem er die in seiner Auslegung recht verstandene Tora wiedergibt.  
 
Was das Johannesevangelium betrifft, wird es bei der Behandlung der Judenfrage 
im Neuen Testament separat erörtert, 83F84 denn es zählt zu den ausgesprochen 
judenfeindlichen Schriften. Für die Feindseligkeit, Gewalttätigkeit und Ungerechtigkeit der 
Juden hat das Johannesevangelium oft als Beleg gedient. „Die feindseligen Stellen in den 
Schriften der Kirchenväter, in denen Synagogen mit Tempeln des Teufels verglichen 
werden […] hängen in literarischer Hinsicht mit dem Johannesevangelium zusammen“. 84F85 
Zwar tritt der Gegensatz zwischen Jesus und den jüdischen Führern in keinem Evangelium 
mit solcher Schärfe hervor wie im Johannesevangelium: Es wird an 67 Stellen von den 
Juden gesprochen, die „in ungefähr der Hälfte der Belege als die Gegner Jesu schlechthin 
erscheinen“. 85F86 Alle Juden, so ganz allgemein ohne zwischen den einzelnen Gruppen des 
jüdischen Volks zu unterscheiden, verfolgen Jesus (5,16), bestehen darauf, ihn zu töten 
(5,18), ihn festzunehmen (7,32) und zu steinigen (10,31). Jedoch wird im Gegensatz zu den 
                                                          
81 Schlatter 1929, S. 572. 
82 Vgl. Ebd., S. 180. 
83 Obwohl Markus diesen Satzteil nicht überliefert, erzählt er doch, wie Jesus im Streitgespräch mit den 
Pharisäern auf das alte Testament Bezug nimmt, es anders versteht und neu interpretiert. Das Nicht-
Vorkommen des Satzes bei Markus bedeutet nicht, dass dieser konservativer mit den Juden umgeht. 
Umgekehrt ist der Markus-Text in seiner allgemeinen Formulierung radikal gegen die Juden gerichtet. Das 
zeigt sich darin, wie Markus bei der Auseinandersetzung um das Reinheitsgebot - im Vergleich mit Matthäus - 
die Speisegebote als abgeschafft erklärt und bei der um den Scheidebrief die Ehescheidung ohne 
Ausnahmefälle für absolut verboten hält. 
84 Nach späteren Untersuchungen gilt das Johannesevangelium nicht mehr – sowieso seit der Zeit des 
Origenes die Meinung der katholischen Kirche war - als eine im späten Jahrhundert entstandene Schrift, die 
die Synoptiker ergänzen sollte, „vielmehr betrachtet man es als eine unabhängige […] Quelle der 
Frohbotschaft.“ Baum 1963, S. 159. 
85  Ebd., S. 146. 
86 Wengst, Klaus: Bedrängte Gemeinde und verherrlichter Christus – Ein Versuch über das 
Johannesevangelium,  Chr. Kaiser Verlag, München 1992, S. 55. 
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synoptischen Evangelien auf die einzelnen Gebote des mosaischen Gesetzes im 
Johannesevangelium nicht eingegangen. Die Gebote bezüglich der Reinheit, Ehescheidung 
und Sündenvergebung spielen bei Johannes „kaum oder keine Rolle“. 86F87 Als Beispiel lässt 
sich hier das 9. Kapitel anführen, in dem Jesus einen Blinden entgegen dem Gesetzesgebot 
heilt. Hier handelt es sich weder um eine Wundergeschichte, in der das Wunder des Blinden 
beschrieben wird, noch um ein Streitgespräch, in dem mit Argument und Gegenargument 
über die Frage der Erlaubtheit der Heilung am Sabbat diskutiert wird. Nur im V. 16 sind die 
Pharisäer der Meinung, dass Jesus etwas Verbotenes getan hatte. Nahezu in der gesamten 
Perikope 9,12-23 geht es für die Pharisäer um die Frage, ob der geheilte Mann überhaupt 
blind war, und wenn ja, wer ihn geheilt hat. Johannes lässt die Pharisäer sich weniger mit 
der Sabbatfrage beschäftigen als vielmehr mit der Frage, ob jemand ein Jesus-Anhänger ist 
oder nicht. Dieser muss nach Vereinbarung der „Juden“ (hier findet sich auch eine 
Verallgemeinerung) „aus der Synagoge ausgestoßen werden“ (9,22).  
Das zeigt, wie Johannes die bei den Synoptikern dargestellten Streitgespräche 
zwischen Jesus und den Pharisäern nicht wiedergibt. Die Auseinandersetzung mit den Juden 
wird im Johannesevangelium vorwiegend über die Herkunft und Sendung Jesu geführt, 87F88 
als über seine Auslegung und sein Gesetzesverständnis einzelner mosaischer Gebote. Aus 
diesen Gründen setzt sich die Studie mit dem Johannesevangelium eher bei der Behandlung 
der Frage, wie sich Jesus nach den Evangelisten mit der jüdischen Gesellschaft verhält, 
auseinander. 88F89  
  
2.2.1.2. Einstellung zum Alten Testament in der Apostelgeschichte und den 
neutestamentlichen Briefen  
 
Auch in der Apostelgeschichte und den neutestamentlichen Briefen wird an 
bestimmten Stellen auf das Judentum eingegangen, woraus sich die Auseinandersetzung 
christlicher Zeugen mit dem mosaischen Gesetz und dessen bisherigen Verständnis und 
Anwendung seitens der Juden herauskristallisiert. Zwei Stellen im Neuen Testament werden 
hier als Beispiele herangezogen: die Stephanusrede (Apg 7,2-53) und das 
                                                          
87 Oegema 2001, S. 335. 
88 Vgl. Beutler, Johannes: Das Hauptgebot im Johannesevangelium, in  Kertelge, Karl (Hrsg.): Das Gesetz im 
Neuen Testament, Herder, Freiburg im Breisgau 1986, S. 222. 
89 Vgl. Abschnitt 2.2.2. 
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Gesetzesverständnis von Paulus (Röm 9-11). Nachdem die von den Evangelisten 
dargestellte Einstellung Jesu dem Alten Testament gegenüber erläutert worden ist, wird im 
Folgenden anhand der beiden Stellen ein Blick auf die Auffassungen anderer 
neutestamentlicher Zeugen des ersten Jahrhunderts vom jüdischen Kultort und Gesetz 
geworfen. Ob und inwieweit von ihrer Seite die jüdischen Gebote als göttlich verstanden 
und die jüdische Kultstätte geheiligt wurde, ist die im Folgenden zu behandelnden Frage. 
Stephanus und Paulus zählen nach den Evangelisten und den Jüngern Jesu zu den 
wichtigsten Persönlichkeiten, die den christlichen Charakter beeinflussten oder – wenn man 
insbesondere über Paulus spricht – das christliche Verständnis des jüdischen Gesetzes 
zusammen mit Jesus mitkonstruierten. 
  
2.2.1.2.1. Stephanusrede (Apg 7,2-53) 89F 0 
 
Stephanus ist einer der sieben Männer, die von den Aposteln zum Dienste der 
Almosen- und Mahlzeitenverteilung 90F91 bestellt wurden (Apg 6,3), damit die Apostel sich 
ausschließlich dem Gebet, dem Worte Gottes und der Ausübung der apostolischen 
Verkündigung widmen konnten. Als ein Mann „voll Glaubens und Heiligen Geistes“ wird 
Stephanus an erster Stelle genannt (Apg 6,5). Er wird darüber hinaus gerühmt als ein Mann 
„voll heiligen Geistes“ (7,55), „voll Gnade und Kraft“ (6,8). Nach Schumacher lässt sich 
sagen, dass die Wahlgeschichte der sieben Männer und alles mit ihr Zusammenhängende 
„um des Stephanus willen erzählt wird“. 91F92  
Die hellenistischen Synagogenleute, denen gegenüber Stephanus die christlichen 
Lehren verteidigt (6,9), und die dem Geiste und der Weisheit Stephanus nicht widerstehen 
vermögen (6,10), stiften Leute an, die Gerüchte in Umlauf setzen, Stephanus habe 
                                                          
90 Ungeachtet der Meinungsverschiedenheit unter den Neutestamentlern über den historischen Charakter der 
Verteidigungsrede Stephanus’ und ihrer Eigenschaft als Fremdkörper in der Apostelgeschichte, wird die Rede 
hier als Bestandteil der lukanischen Apostelgeschichte betrachtet und analysiert. Zu diversen, diese Frage 
betreffenden Thesen s. Schumacher, Rudolf: Der Diakon Stephanus, Verlag der Aschendorffschen 
Buchhandlung, Münster i. W. 1910, S. 3f.; Schneider, Gerhard: Die Apostelgeschichte 1, Herder, Freiburg 
1980, S. 447f.; Thiessen, Jacob: Die Stephanusrede, Apg. 7,2-53 – untersucht und ausgelegt aufgrund des 
alttestamentlichen und jüdischen Hintergrundes, Verlag für Theologie und Religionswissenschaft, Nürnberg 
1999, S. 17f. 
91 so Schumacher 1910, S. 9: „Die eifrige Verkündigung des Evangeliums durch die Apostel trug reiche 
Früchte, und ein geradezu wunderbar rasches Wachstum der Christengemeinde zeigte sich […] Nicht allein 
teilten die Reicheren von ihrem Überflusse sogar, um der Gesamtheit zu dienen, ihre Habe und legten den 
Ertrag zu den Füßen der Apostel.“ 
92 Ebd., S. 14. 
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Lästerworte wider Mose und Gott geredet (6,11). Stephanus wird daraufhin gewaltsam 
ergriffen, vor den Hohenrat geführt (6,12) und von Zeugen angeschuldigt, er habe gegen 
den Tempel und das Gesetz geredet (6,12): „Denn wir haben ihn sagen hören, dieser Jesus 
von Nazareth wird diese Stätte zerstören und die Ordnung ändern“ (6,14). Nachdem der 
Hohenpriester ihn fragt, ob das stimmt (7,1), beginnt Stephanus seine Rede.  
Die Stephanusrede umfasst vier Teile unterschiedlichen Umfangs und hat 
unterschiedliche Schwerpunkte: (1) Die Abrahamgeschichte (7,2-16), (2) die Geschichte 
Moses vor und nach dem Erhalt der himmlischen Botschaft (7, 17-43), (3) Tempelbau und 
Tempelverständnis (7,44-50) und zum Schluss (4) eine Polemik gegen die Hörer (7,51-
53). 92F93 Wichtig für die Untersuchung sind nur die beiden letzten Teile: Wie sich Stephanus 
über den Tempel äußert und dessen Heiligkeit versteht und wie er seine Polemik gegen das 
jüdische Volk führt.  
In V. 44 verweist Stephanus auf die von Mose nach dem himmlischen Vorbild 
erbaute Stiftshütte (vgl. Ex 25,9. 40). Das Zelt übernahmen die Väter und brachten es ins 
Land des Heiden bis zur Zeit Davids (V. 45), der Gott bat, er möge ihn eine Wohnung „für 
das Haus Jacob“ finden lassen (V. 46) 93F94. Den Tempel baute schließlich Salomo (V. 47). Es 
besteht bei Stephanus im weiteren Verlauf seiner Rede weniger Interesse an einer 
Fortführung der historischen Linie als vielmehr an der Verehrungspolemik der Kultstätte. 94F95 
In V. 48 kommt des Stephanus „Aber“, indem seine Kritik gegen das jüdische Verständnis 
des Heiligtums beginnt. Hier macht er die Anwesenden darauf aufmerksam, dass Gott in 
dem durch Menschenhände gebauten Tempel nicht wohnt. Die im Vers vorkommende 
Pluralform „χειροποιητοις“ (durch Hände vom Menschen gemachte Heiligtümer) kann 
vielmehr eine Anspielung sowohl auf das Zelt Mose als auch auf den Tempel Salomo 
sein. 95F96 Die Kritik wird dadurch verschärft, dass Stephanus nicht über „Gott“ spricht sondern 
über den „Allerhöchsten“, um die Erhabenheit Gottes über das Fixieren an einem irdischen 
Ort hervorzuheben. Zwar wurde das Haus laut des Alten Testaments im Auftrag Gottes 
                                                          
93 Vgl. Schneider 1980, S. 446. 
94  Der Vers beruht auf 1 Sam 13,14; 2 Sam 7,2-16; 1 Kön 8,17; 1 Chr 17,1-14; 2 Chr 6,7f und Ps 132,1-5, wo 
es sich nicht um eine Bitte seitens David, sondern „teils um ein Vornehmen, teils um ein Gelübde handelt“ 
(Schumacher 1910, S. 65). Schneider legt darauf hingegen wenig wert und betont, dass die Anspielung der 
Verse des Alten Testaments auf „das Vorhaben des Tempelbaus durch David“ unbestritten ist (Schneider 
1980, S. 464). 
95 Vgl. Faßbeck, Gabrielle: Der Tempel der Christen, A. Franke Verlag, Tübingen und Basel 2000, S. 102. 
96 Thiessen 1999, S. 196. 
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gebaut; Stephanus sagt auch nicht, dass Gott nicht im Tempel anwesend sei; jedoch wird 
betont, dass sich die Größe Gottes nicht auf den Tempel begrenzen lassen darf. Das Alten 
Testament beinhaltet bereits die Einschränkung bzw. die Relativierung der 
Tempelbedeutung. In V. 49 und 50 zitiert Stephanus aus Jesaja: „Der Himmel ist mein 
Thron und die Erde der Schemel meiner Füße; was wollt ihr mir denn für ein Haus bauen“, 
spricht der Herr, 'oder was ist die Stätte meiner Ruhe?'„(Jes 66,1-2). 96F97 Er stellt sich damit 
nicht gegen den Tempel selbst als Kultort, sondern gegen die übertriebene Hochschätzung 
des Ortes. Diese übertriebene Heiligung der Kultstätte wird von Faßbeck mit dem 
Götzendienst der Heiden parallelisiert; das Proprium der Kritik liege darin, „die 
polemischen Argumente jüdischer Götzenpolemik“ gegen die Juden selbst „zu wenden“ 
und dann mit diesen Argumenten „den Kultort zu attackieren“, den die Juden aus dem 
Vorwurf der Götzenverehrung ausnehmen. 97F98 Von Schneider wird ebenso die Auffassung 
vom Tempel als Gotteswohnung als „heidnisch“ bezeichnet. 98F99 
Zwar wurden vor Stephanus – von Jesus selbst – freie Äußerungen gegen das 
mosaische Gesetz und den Tempel getan (Mt 12,6; Mk 7,13-23; 13,2; 14,58). Doch waren 
diese Gedanken Jesu „sehr schwer praktisch“. 99F100 Wenn Jesus sich selbst und seine 
Gemeinde beim Streit mit den Pharisäern um den Sabbat als etwas „Größeres als der 
Tempel“ (Mt 12,6) bezeichnet, da meint er konsequenterweise, dass in ihm „Gottes 
Gegenwart in höherer Weise vorhanden ist als der Tempel“, 100F101 worin die Urasche dafür 
liegen könnte, dass die Pharisäer sich am Ende des Streits über das Töten Jesu beraten. 
Diese Gedanken wurden zwar ehrfurchtsvoll bewahrt, doch – worauf Schumacher mit 
Recht hinweist – „nicht weitergedacht und zunächst in den Hintergrund gedrängt“. 101F102 Das 
zeigt sich vor allem dadurch, wie die Apostel, allen voran Jakobus der Jüngere, regelmäßig 
zum Tempel gehen und das Gesetz befolgen (Apg 2,46; 3,1; 9,2). 102F103 Aber als Hellenist war 
                                                          
97 Andere alttestamentliche Stellen drücken ebenfalls umso ausdrücklicher die von Stephanus ausgesprochene 
Auffassung zum Tempel aus. Salomo selbst sagt „Aber sollte Gott denn wirklich auf Erden wohnen? Siehe, 
der Himmel und aller Himmel Himmel mögen dich nicht erfassen - wie sollte es denn dieses Haus tun, das ich 
gebaut habe?“ (1Kön 8,27). 
98 Faßbeck, 2000, S. 105 u. 108. 
99 Schneider 1980, S. 465. 
100 Schumacher 1910, S. 36. 
101 Schlatter 1929, S. 396. 
102 Schumacher 1910, S. 36. 
103 Nach Haenchen werden die Apostel zwar an vielen Stellen in der Apostelgeschichte als tempelfromme 
Juden dargestellt (3,1.11; 5,12b. 20. 42), doch „wird der Tempel von den Christen nur als Stätte des Gebetes 
und der –christlichen! – Verkündung aufgesucht.“ Haenchen, Ernst: Judentum und Christentum in der 
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Stephanus der jüdischen Lebensweise gegenüber innerlich freier als die Hebräer. Erst 
Stephanus – und dann Paulus in seiner Areopagrede (Apg 17,24) – konnte mit seinem 
scharfen Geist die Gedanken Jesu zum Ausdruck bringen. Im Mittelpunkt seines 
Geschichtsüberblicks liegt stets die Betonung darauf, dass alle historischen, jüdischen 
Kultstätte durch Menschenhände gebaut sind: Mose baute die Stiftshütte; David bat um 
Rechtleitung zum Haus Jakobs; Salomo baute den Tempel. Niemals kommt der 
Allerhöchste in der Subjektstelle vor. Die Absicht ist also nicht, am Tempel oder an einer 
bestimmten mit ihm verbundenen kultischen Praxis Kritik zu üben. Die Dignität des 
Tempels  wird grundsätzlich anerkannt. Stephanus kritisiert im Charakter der Juden eine 
sich auf den Tempel konzentrierte Identität, weswegen die wirklichen Verheißungen an 
Israel nicht erkannt werden. 103F104 Die der Heiligtümer im Laufe der Zeiten zuteil werdende 
Besonderheit und die Heilsbedeutung werden in der Rede immer wieder relativiert. Die alte 
Auffassung Jesu, dass „the focus of attention is no longer the Temple of Jerusalem, but 
Jesus and those gathered around him“, 104F105 wird hier in einem schärferen Ton formuliert. 
Stephanus spricht nicht über Jesus, sondern geht soweit, dass die Gegenwart des allein und 
einzigen Gottes der Juden nicht auf ein irdisches Gebäude zu beschränken ist. Schneider 
schlussfolgert, dass die Juden der Diaspora demzufolge zur Begegnung mit ihrem Gott nicht 
den Jerusalemer Tempel besuchen müssen. 105F106  
Mit V. 51 beginnt der polemische Teil der Rede. Da die Israeliten sich entgegen der 
Absichten verhalten, die Gott mit dem Tempel hatte, wirft Stephanus ihnen und ihren 
Vätern Halsstarrigkeit (vgl. Ex 33,3), Verstocktheit der Herzen (vgl. Lev 26,41) und 
Taubheit der Ohren (vgl. Jes 6,10) sowie Widerspenstigkeit gegenüber dem heiligen Geist 
(Jes 66,10) vor. Mit „eure Väter“ (V. 51) sind nicht die von Gott berufenen Führer und 
Propheten des Volkes Israel gemeint, „sondern vielmehr diejenigen, die nicht bereit waren, 
sich diesem Gesandten Gottes unterzuordnen“. 106F107 Dies wird in V. 52 zum Ausdruck 
gebracht, wenn Stephanus fragt: „Welchen Propheten haben eure Väter nicht verfolgt?“ 
                                                                                                                                                                                 
Apostelgeschichte, in: ZNW 54, hrsg. v. Walther Eltester, S. 155-187, Verlag Alfred Töpelmann, Berlin 1963, 
S. 165. Für Lukas handelt es sich daher um ein bestimmtes Missverständnis seitens der Juden bezüglich des 
Wesens und der Funktion des Tempels; vgl. Rusam, Dietrich: Das Alte Testament bei Lukas, de Gruyter 
Verlag, Berlin [u.a.] 2003, S. 146. 
104 Vgl. Kurth, Christina: Die Stimmen der Propheten ist erfüllt – Jesus Geschick und „die Juden“ nach der 
Darstellung des Lukas, W. Kohlhammer, Stuttgart 2000, S. 161. 
105 MacKelvey, R. J.: The New Temple – The Church in the New Testament, Oxford 1969, S. 74. 
106 Vgl. Schneider 1980, 465. 
107 Thiessen 1999, S. 203. 
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(vgl. 1 Kön 19,10.14; Neh 9,26). Die innere Verstockung des Herzens führt Israel zum 
konkret ausgeführten Verhalten: Wie die jüdischen Vorläufer die Propheten töteten, die das 
Kommen des Gerechten Jesu zuvor verkündeten, werden auch die anwesenden Gegner als 
Mörder und Verräter des Messias Jesu betrachtet. Die Ankläger Stephanus’ sind daher nicht 
besser als ihre Väter, sondern noch schlimmer. Denn wie mit der Sendung Jesu die 
Heilsgeschichte ihren Höhepunkt erreicht, so beginnt mit seiner Ermordung der Abfall des 
Volkes Israel. Mit V. 53 kommt Stephanus zum Schluss, dass nicht ihn, sondern die 
Anklagenden, die Gesetzesübertretung betrifft. Er wirft ihnen Missachtung des Gesetzes 
vor, das sie durch Weisung von den Engeln empfingen.  
 
2.2.1.2.2. Stellungnahme des Paulus zum mosaischen Gesetz 
 
Es sind vor allem zwei Briefe, in denen Paulus seine Einstellung zum Gesetz und zu 
Israel entfaltet, Galater- und Römerbrief. Während er im Letzteren das gesamte Gesetz als 
einheitlichen Komplex behandelt, geht er im Ersteren auf die Frage der Beschneidung ein. 
Trotz der Differenzen zwischen beiden Briefen diskutiert Paulus seine Hauptfrage – die 
Rechtfertigung aus dem Glauben – wesentlich in derselben Weise. 107F108 
Die Kapitel 9-11 des Römerbriefes, die nach den meisten Neutestamentlern eine 
literarische und theologische Einheit bilden, 108F109 geben das Wesentliche des paulinischen 
Denkens über Israel und dessen Gesetz wieder. Bereits zuvor erkennt Paulus die Heiligkeit 
und Gerechtigkeit des Gesetzes an (Röm 7,12); der Jude darf sich des Gesetzes rühmen, da 
auf diesem das besondere Gottesverhältnis beruht und der Gotteswille offenbart wird (Röm 
2,17f). Paulus will einzelne Teile des Gesetzes nicht aufheben, da die Tora für ihn wie für 
die Juden eine Einheit bildet. Für ihn geht es um die Rolle des ganzen Gesetzes, die neu 
bedacht werden muss. 
Paulus ist daher im Prinzip nicht gegen die Tora als Gottes Wort. Er weist doch 
sowohl den Judenchristen als auch den Heidenchristen in vielen Stellen des Römerbriefes 
darauf hin, dass nur durch den Glauben an Jesu – nicht durch die Gesetzeswerke – Heil und 
                                                          
108 Es sind in den Briefen zwei verschiede Gemeinde angesprochen. Während die Galater von Paulus selbst in 
die Botschaft aufgenommen wurden, wurde die Gemeinde in Rom von ihm nicht gegründet, und noch nicht 
besucht. „Das wirkte sich auf den Ton des Briefes aus“. Die Galater werden im Brief gescholten, bedroht und  
an die Aufnahme in die Gottesgnade erinnert. Im Römerbrief gebraucht Paulus hingegen Komplimente. Er 
„wußte, daß er  keine Autorität über sie beanspruchen durfte.“ Sanders 1995, S. 86f. 
109 Vgl. Baum 1963, S. 296. 
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Gerechtigkeit erlangt werden können (3,22; 9,23; 10,10; vgl. Gal 2,16). Hier ist jedoch 
zwischen dem Gesetz (der Tora) selbst und den Werken des Gesetzes zu unterscheiden: 109F110 
Gesetzeswerke sind für Paulus vom Menschen zu leistende Voraussetzungen und Taten, 
von denen der Mensch glaubt, dass sie ihm das Heil Gottes sichern können. Dazu gehören 
z.B. die Beschneidung, das Einhalten der Speisegebote und die Beachtung des 
Fastenkalenders. Daraus resultiert, wie Paulus mit Nachdruck betont, die Gerechtigkeit 
nicht. 110F111 Unter Gerechtigkeit versteht Paulus „das ewige Leben bzw. die endzeitliche 
Rettung im Gericht Gottes“,111F112 und meint, dass der Glaube an Christus „die einzige 
Bedingung ist für die Zugehörigkeit zur Gruppe derer, die gerettet werden“. 112F113  
Das Gesetz hat in diesem Sinne in Jesus sein Ende (Röm 10,4), eine Einstellung, die 
das Zentrale der paulinischen Rechtfertigungsbotschaft bildet. 113F114 Damit ist nicht die 
Aufhebung der Tora gemeint, sondern die Aufhebung der bisher verstandenen Rolle des 
Gesetzes als Heilstat. Unter Gesetzesende versteht Bläser, dass Jesus insofern das Ziel des 
Gesetzes ist, dass aus religiöser Sicht das Ziel auch stets ein Ende bedeutet. Das heißt: „Das 
Gesetz zielt ab auf die Gerechtigkeit“, die nur durch Christus verwirklicht werden kann, 
„insofern er jedem, der an ihn glaubt, die Gerechtigkeit gibt“. 114F115 Für die Priorität des 
Glaubens vor dem Gesetz erbringt Paulus einen Nachweis aus der Schrift. Am Beispiel der 
Heilsverheißung an Abraham legt Paulus mit Röm 4,1-25 dar, dass Abraham nicht durch 
                                                          
110 Vgl. Filitz, Martin: Gesetz und Tora bei Paulus - Vortrag vor der Gesellschaft für Christlich-Jüdische 
Zusammenarbeit in Lippe am 25. August 1989 in Haus Stapelage, Detmold 1990, S. 4. 
111 Theobald hebt in seinem Kommentar drei verschiedene exegetische Deutungen bezüglich der Frage 
hervor, warum der Mensch, gemäß Paulus, nicht durch die Gesetzeswerke zum Heil kommen kann: die erste 
Deutung (von Bultmann; Käsemann; Schlier; Blanks; Klein; Hübner etc.) besagt, dass das Bemühen des 
Menschen, durch Erfüllung des Gesetzes sein Heil zu gewinnen, ihn nur in die Sünde hineinführt. Die zweite 
Deutung (von Dülmen; Wilckens; Zeller; Lambrecht etc) vertritt die These, dass alle Menschen ausnahmslos 
im Grunde Sünder sind. Die Rechtfertigung von Sündern ist aber keine Angelegenheit des Gesetzes. Nach 
dem dritten Auslegungstyp (von Sanders; Dunn; Räisänen etc.) handelt es sich für Paulus um die Frage: Muss 
der Heide erst Jude - Glied des Bundesvolkes Israel - werden, um in Christus das Heil zu erlangen? s. 
Theobald, Michael: Der Römerbrief, wissenschaftliche Buchgesellschaft, Darmstadt 2000, S. 190. Während 
die ersten zwei Tendenzen die Einstellung Paulus damit erläutern, dass die Gesetzeswerke – aus 
verschiedenen Gründen – unmögliche Ansprüche darstellen, deutet die dritte Position an, dass Paulus sich 
gegen die Gesetzeswerke wendet, insofern sie die Gnade Gottes einengen, indem sie die Gnade Gottes 
nachdrücklich auf die Glieder der jüdischen Nation beschränkt; vgl. Jan Lambrecht, Leuven: 
Gesetzesverständnis bei Paulus, in: Kertelge, Karl (Hrsg.): Das Gesetz im Neuen Testament, Herder, Freiburg 
im Breisgau 1986, S. 102). 
112 Sonntag, Holger: Nomos Soter – Zur politischen Theologie des Gesetzes bei Paulus und im antiken 
Kontxt, A. Franke, Tübingen und Basel 2000, S. 269. 
113 Sanders 1995, 90: „Negativ ausgedrückt hieß dies, daß die Aufnahme des jüdischen Gesetzes nicht 
erforderlich war“; vgl. Röm 3,22.29; 9,30b. 
114 Vgl. Bornkamm, Günther: Geschichte und Glaube II, Chr. Kaiser Verlag, München 1971, S.137. 
115 Bläser, Peter: Das Gesetz bei Paulus, Aschendorff, Münster i. W. 1941, S. 177. 
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Gesetzeswerke, sondern durch den Glauben gerecht wurde. Nach einem Wort der Schrift 
(Gen 15,6) wird dieser Glaube Abraham zur Erlangung der Rechtfertigung angerechnet 
(Röm 4,3). Paulus weist somit darauf hin, wie „das am Gesetz vorbeigehende Evangelium 
den Verheißungen der Schrift entspricht“, 115F116 und wie die Glaubenden – Juden wie Heiden – 
durch Christus am „Segen Abrahams“ teilhaben (Gal 3,14). Die Bedeutung des Glaubens 
wird von Paulus noch dadurch unterstrichen, dass Abraham vor der Beschneidung 
Gerechtigkeit erfahren hat; das heißt, bevor ihm eine Verpflichtung auferlegt worden war. 
Die Beschneidung als Gesetzeswerk ist für Paulus nicht die Voraussetzung dafür, die 
Rechtfertigung zu erlangen, sondern sie wird von Paulus als Besiegelung der 
Glaubensgerechtigkeit gedeutet (Röm 4,10f). Die Frage nach der Beschneidung führt zum 
Galaterbrief, wo nahezu alle Äußerungen Paulus über das Gesetz negativ, zum Teil sogar 
schroff, sind. 116F117  
Im Galaterbrief agiert Paulus gegen jene judaistischen Judenchristen, die von den 
galatischen Heidenchristen die Hinwendung zum Gesetz verlangten. Als Zeichen hierfür 
wurde insbesondere die Beschneidung gefordert. Seitens der Jünger wurde dieses Verlangen 
von Petrus unterstützt (Vgl. 2,14b). Paulus stellt diese Forderung infrage, da sie für ihn dem 
in Christus gewirkten Heil widerspricht. Er bezeichnet darüber hinaus die Jünger, die den 
Heidenchristen die Beschneidung befahlen, als „falsche Brüder“ (2,4). Die Aufforderung 
zur Beschneidung hält Paulus für ein „anderes Evangelium“ (1,6), das aber in Wahrheit 
„kein Evangelium“ sei (1,7). Demzufolge würde das bedeuten, dass der Gläubige, sofern er 
sich beschneiden lässt, sich von Christus wieder lossagt und aus der Gnade herausfällt. 117F118  
Die heidenchristlichen Galater wollten sich höchstwahrscheinlich, so ist es auch der 
Argumentation des Paulus zu entnehmen, die Sohnschaft Abrahams zusichern. Es ist 
anzunehmen, dass die Gegner Paulus’ sich auf Gen 17,9ff. beriefen, wo Gott die 
Beschneidung als Zeichen des Bundes zwischen Ihm und Abraham und seinen 
Nachkommen bezeichnet. 118F119 Gal 3 verdeutlicht, wie Paulus die maßgebliche Bedeutung der 
Abrahamssohnschaft nicht leugnet oder abschwächt. Er verweist doch auf Gen 15, wonach 
Abraham durch seinen Glauben an Gott die Gerechtigkeit erlangte (3,6). Für Paulus ist 
                                                          
116 Giesriegel 1996, S. 152.  
117 Als Ausnahme können Gal 3,21a; 5,14 und 23 angesehen werden. 
118 Vgl. Hahn, Fernand: Das Gesetzesverständnis im Römer- und Galaterbrief, in: ZNW 67, hrsg. v. Walther 
Eltester, S. 155-187, Verlag Alfred Töpelmann, Berlin 1976, S. 52. 
119 Vgl. Hübner 1980, S. 16. 
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somit nicht die Beschneidung Abrahams, sondern dessen Glaube an Gott entscheidend. 
Nicht der Beschnittene ist der echte Sohn Abrahams, sondern der Gläubige. Die 
Beschneidung dient lediglich als Zeugnis bzw. Siegel des Glaubens. 119F120 Die 
Gegenüberstellung der Verheißung an Abraham und dem mosaischen Gesetz in Gal 3 
macht deutlich, worauf Hübner hinweist, dass Paulus die Beschneidungsforderung unter der 
Perspektive des Gesetzes bzw. als „Gesetzesforderung schlechthin“ versteht. 120F121 Paulus gibt 
den Verheißungen an Abraham zeitliche und sachliche Priorität vor dem Gesetz Mose. 
Heilsrelevant ist für ihn daher Abraham und nicht Mose (3, 17-18). Darüber hinaus verweist 
Paulus auf die Singularform in Gen 22,18 „deinem Nachkommen“, worunter der Jesus 
Christus zu verstehen sei (3,16; Vgl 3,19). Daraus folgert Paulus, dass sich der Glaube an 
Christus direkt mit der Abrahamssohnschaft verbinden lässt. Zwischen Abraham und 
Christus kam das Gesetz Mose nur „um der Sünden willen“ (3,19) bzw. als „Zuchtmeister“ 
bis his zu Christus (3,25). Das jüdische Gesetz spielt somit in Gottes Heilsplan eine 
„untergeordnete und vorläufige“ Rolle. 121F122 Seine Gültigkeit ist „zeitlich befristet, solange bis 
der kommt, dem die Verheißung gilt, nämlich Christus“. 122F123 Es gilt keine 
Gesetzesgerechtigkeit mehr, sondern Glaubensgerechtigkeit, die der Gläubige erlangt, so 
bald er im Namen Christi getauft wird, wobei keine Unterschiede mehr zwischen Juden und 
Heiden bestehen sollen (3,28). 
 Paulus erkennt folglich die Heiligkeit des Gesetzes; seine eigenen Auffassungen 
vom rechten, ethischen Handeln waren zu zutiefst jüdisch. 123F124  Er betont aber immer wieder, 
dass das Gesetz, besonders wenn es um die rituellen Gebote geht, im Wesentlichen eine 
spezifisch jüdische Angelegenheit ist. Die Heiden(Christen), so wie auch die Judenchristen, 
haben an die Tora als Gottes heiliges Testament zu glauben, sind jedoch nicht an deren 
Gesetzlichkeit gebunden. Denn das Gesetz hat als solches sein Ende in Christus gefunden. 
Nach Sanders lässt sich die Auffassung Paulus damit zusammenfassen, dass „Gott vorhatte, 
die Welt, Juden, wie Heidenchristen, durch den Glauben an Christus zu retten“. 124F125 Käme die 
Gerechtigkeit durch das Gesetz, wäre Christus grundlos, „vergeblich“ gestorben. Auch mit 
                                                          
120 Vgl. Gnilka, Joachim: Paulus von Tarsus – Apostel und Zeuge, Herder, Freiburg 1996, S. 227. 
121 Hübner 1980, S. 16. 
122 Jan Lambrecht 1986, S. 126. 
123 Filitz 1990, S. 4. 
124 Vgl. Sanders 1995, S. 112. 
125 Ebd., S. 130. 
40 
 
seinem Hinweis auf die Vorläufigkeit der Gesetzesrolle warnt der Apostel Paulus den 
Juden, dass sie mit ihrer Ablehnung Christi sündig sind. Denn das Gesetz hat für Paulus die 
Funktion, die Offenbarung von Gottes Gerechtigkeit in Jesus Christus anzukündigen und 
vorzubereiten.125F126  
 
 
2.2.2. Einstellung des Neuen Testaments zur jüdischen Gesellschaft 
 
Hier geht es nicht mehr um die Tora bzw. um das Gesetz, sondern um die Juden 
selbst als religiöse Gemeinde, die Jesus Christus vorfand und in deren Mitte er aufwuchs. 
Im Folgenden versucht die Untersuchung, auf die beiden Hauptfragen zu antworten: wie 
verhält sich das Neue Testament den ungläubigen Juden gegenüber? Und ob und inwieweit 
geht Jesus frei mit den Juden als Mitmenschen um? Nicht nur der Umgang mit den 
religiösen Gruppen, wie den Pharisäern und den Schriftgelehrten, wird in diesem Abschnitt 
erläutert, sondern auch die Behandlung der einfachen Menschen aus dem jüdischen Kreis. 
Dabei bezieht sich die Studie insbesondere auf das Markus- und Johannesevangelium: 
Ersteres ist nach den Ergebnissen der Mehrheit jüngster neutestamentliche Forschungen 
„die älteste Evangelienschrift“, die Lukas, Matthäus und Johannes zur Verfügung stand. 126F127 
Das Johannesevangelium hat seine Besonderheit im Umgang mit  der jüdischen Gemeinde. 
Aufgrund seiner – im Vergleich mit den Synoptikern – außergewöhnlich feindseligen 
Sprache gegen den Juden ist das Johannesevangelium häufig ein Bestandteil vieler Studien, 
die die Frage nach der Behandlung Israels im Neuen Testament erörtern. 
 
2.2.2.1. Jesus und die Juden im Markusevangelium 
 
Bei Markus fällt die geringe Anwendung der Begriffe „Israel“ und „Juden“ auf; 127F128 
zur Beschreibung der Zuhörerschaft Jesu dienen viel häufiger Bezeichnungen, die auf eine 
bestimmte jüdische, religiöse bzw. politische Richtung zeigen. Die Pharisäer, 
Schriftgelehrte und Hohenpriester sind die am häufigsten genannten Gruppen. Das 
besondere, seitens der Religionsgruppen (vor allem der Pharisäer) mehr oder weniger 
                                                          
126 Vgl. Giesriegel 1996, S. 164. 
127 Gnilka 1989, S. 7; vgl. Pokorný 2007, S. 262. 
128  Markus gebraucht in seinem Evangelium einmal den Ausdruck „Juden“ (7,3) und zweimal den Ausdruck 
„Israel“ (12,29; 15,32).  
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abgelehnte Neuverständnis des Gesetzes von Jesus bestimmt das Verhältnis zwischen ihnen 
und ihm. „Durch Tempelreinigung, Tempelweissagungen und die verschiedenen 
Streitgespräche in Jerusalem erschien Jesu in ihren Augen als Provokateur, der mit einer 
Vollmacht auftritt, die ihre Autorität in Frage stellt“: 128F129 Die Schriftgelehrten, deren 
angesehene und einflussreiche Stellung der Evangelist mehrmals heraushebt (vgl. 9,11; 
12,38ff.; 15,1), „stehen am Anfang wie am Ende der vom Markus geschilderten 
Konflikte“. 129F130 Sie werfen Jesus Gotteslästerung vor (2,7) und bezeichnen ihn als einen von 
den Geistern Besessenen (3,22.30). Die Pharisäer, die die Vorschriften kultischer Reinheit 
und die Gebote der Verzehntung mit größter Sorgfalt beachten, 130F131 lehnen das 
Toraverständnis Jesu und seine Tischgemeinschaft mit den Zöllnern und Sündern, sowie 
seine Offenheit gegenüber den Heiden völlig ab. Schon aufgrund seiner Heilung am Sabbat, 
die die Pharisäer als groben Verstoß gegen die Sabbatgebote halten, fällen sie zusammen 
mit den Vertretern Herodes einen Todesbeschluss über ihn (3,6). Die Hohepriester 
erscheinen auch bei Markus als Gegner Jesu, die eine unverkennbare Rolle beim 
Festnehmen und der Verhörung Jesu vor dem Synedrium131F132 spielen. Doch treten sie als 
Akteur im Gespräch mit bzw. über Jesus erst ab Kap. 11 auf, und im Anschluss an die 
Tempelreinigung. 
Es gibt daher Spannungen zwischen Jesus Christus und den jüdischen Autoritäten. 
Er reagiert auf die Feindseligkeit der verschiedenen jüdischen Gruppierungen ebenso heftig 
und unfreundlich.132F133 In seinem Streitgespräch mit den Pharisäern und den Schriftgelehrten 
über die Reinheitsgebote hält Jesus sie ausdrücklich für Heuchler (Mk 7,6). Er beruft sich 
auf Jesaja 19,13, wo es heißt, dass das jüdische Volk Gott nur mit den Lippen ehrt, während 
sein Herz fern von ihm ist. Die Beleidigung als Heuchler kommt also nicht explizit vor. 
                                                          
129 Hengel, Martin: Der messianische Anspruch Jesu und die Anfänge der Christologie, Mohr Siebeck, 
Tübingen 2003, S. 144. 
130 Dahm, Christof: Israel im Markusevangelium, Peter Lang, Frankfurt am Main 1991, S. 244. 
131 Vgl. Lohse, Edward: Umwelt des Neuen Testaments, Vandenhoeck & Ruprecht, Göttingen 1994, S. 54. 
132 Synedrium war der Hohe Rat Israels, der sowohl in Palästina wie in der Diaspora die höchste religiöse 
Vollmacht über alle Juden hatte. Das Synedrium, dessen Vorsitz der Hohepriester führte, bestand aus 71 
Mitgliedern und setze sich aus den Hohepriestern, den Vertretern der reichen Adelsfamilien und der 
Pharisäerpartei zusammen; vgl. Baum 1963, S. 41.   
133 Nur einmal werden die Pharisäer bei Markus metaphorisch als „die Gerechten“ bezeichnet (2,17b), wo 
Jesus seine Tischgemeinschaft mit den Zöllnern und Sündern damit rechtfertigt, dass er gekommen ist, die 
Sünder zu rufen und nicht die Gerechten. Das Wort klingt jedoch in Jesu Mund ironisch und könnte bedeuten: 
Ihr Pharisäer seid ja nach eurem eigenen Selbstverständnis Gerechte, also braucht ihr nach eigenem 
Verständnis kein Arzt; vgl. Oegema 2001, S. 170.  
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Jedoch versteht Jesus darunter im Endeffekt die „Heuchelei“, da die Betroffenen die Gebote 
Gottes zugunsten der menschlichen Überlieferungen preisgeben. Sie sind darum Heuchler, 
weil sie trotz ihrer kasuistischen Sorgfalt die wesentliche Forderung Gottes verkennen. 133F134 
Die Schelte der Heuchelei hat im Gesamttext des Evangeliums weniger die Bedeutung von 
Sich-Verstellen oder Schauspielerei, sondern dient als Gegenbegriff zur Gerechtigkeit. 134F135 
Die Heuchler verfallen im letzten Gericht demgemäß der Hölle und der Verdammnis. Das 
bedeutet, dass der Heuchelei-Vorwurf den Pharisäern und den Schriftgelehrten schwer 
fallen sollte, zumal der Heucheleibegriff in der alttestamentlichen Tradition 135F136 
Gottlosigkeit, Toralosigkeit und Frevel aufweist; „es geht um eine Haltung ohne Jahwe 
bzw. an Jahwes Ordnung vorbei“. 136F137 Die Schelte gegen die Gesprächspartner steigert sich 
noch, wenn Jesu im V. 9 und 13 nicht mehr über die Satzungen der Menschen, sondern in 
unmittelbarer Anrede von „euren Satzungen“ spricht, die sie „selbst“ aufrichten, um das 
Gebot Gottes außer Kraft zu setzen. 
Aus dem Grund, dass die Pharisäer Heuchler und demgemäß Frevler sind, bzw. da 
die Jünger Jesu sich von den scheinbar frommen Lehren der Pharisäer beeinflussen lassen 
können, warnt Jesus seine Gemeinde ausdrücklich vor der Befolgung der pharisäischen 
Vorstellung (Mk 8,15). In diesem Vers werden die Lehren und Wirkung der Pharisäer dem 
Sauerteig gleichstellt. Wie eine kleine Menge an Sauerteig den ganzen Teig durchsäuern 
kann, seine Wirkung sich ständig ausbreitet, bis alles durchsetzt ist, so greift – nach Jesus – 
die Lehre der Pharisäer um sich. 137F138 Gnilka weist in seinem Kommentar auf den „Sauerteig“ 
als ein typisches Bildwort hin, das meist negativ verwendet und als Warnung aufgefasst 
wird: „Es versinnbildlicht die Beeinflussung, die von einer Person, Sache oder Botschaft 
ausgeht […] Im rabbinischen Judentum bezeichnet der Sauerteig gern den bösen Trieb oder 
                                                          
134 Vgl. Kümmel: Werner Georg: Die Weherufe über die Schriftgelehrten und Pharisäer, in:  Eckart, Willehad 
Paul: Antijudaismus im Neuen Testament? Exegetische und systematische Beiträge, Chr. Kaiser Verlag, 
München 1967, S. 141. 
135 Vgl. Giesriegel 1996, S. 67; Gnilka I 1989, S. 82; Frankemölle, Hubert: Pharisäismus in Judentum und 
Kirche – Zur Tradition und Reaktion in Matthäus 23, in: Goldstein, Horst (Hrsg.): Gottesverächter und 
Menschenrechte? Juden zwischen Jesus u. frühchristlicher Kirche, Patmos Verlag, Düsseldorf 1979, S. 151. 
136 Der Vorwurf „Heuchler“ ist seit Mitte des 2. Jahrhunderts v. Chr. ein stereotyper polemischer Ausdruck 
aus dem Kontext der Apokalypse; vgl. Thoma, Clemens: Der Pharisäismus, in: Maier, Johann 
(Hrsg.): Literatur und Religion des Frühjudentums,  Echter-Verlag [u.a.],  Würzburg 1973, S. 262; 
Frankemölle 1979, 151. 
137 Frankemölle 1979, S. 151. 
138 Vgl. Giesriegel 1996, S. 62. 
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die schlechte Gesinnung und Art des Menschen“. 138F139 Das heißt, dass sich die Jünger Jesu 
dem Beispiel mit dem Sauerteig voll bewusst sind. Sie sind von Jesus gewarnt, sich nicht 
von den Lehren der Pharisäer beeinflussen zu lassen, was Gnilka als eine Bedrohung „von 
Unglaube und Abfall“ versteht.139F140 Jesus warnt seine Gemeinde jedoch nicht nur vor dem 
Sauerteig der Pharisäer, sondern auch vor dem des Herodes. Es mag sich daher nicht 
ausschließlich um die Gefahr der religiösen Lehren handelt, sondern ebenso um die 
Lebensgefahr der Jünger. Denn Pharisäer und Herodianer treten bereits in 3,6 gemeinsam 
auf, wo beide sich darüber beraten, wie sie Jesus töten sollen. Bei der Warnung kann 
deshalb – neben der religiösen Wirkung – auch der politische Einfluss der Pharisäer im 
Hintergrund stehen. 
Wie vor den Pharisäern wird die Gemeinde auch vor den Schriftgelehrten gewarnt 
(Mk 12,38ff.). Hier mahnt Jesus Christus seine Jünger zur Vorsicht nicht vor den Lehren 
der Schriftgelehrten, sondern vor dem Umgang mit ihnen überhaupt. Dies ist die letzte 
Warnung Jesu vor der Warnung vor den christlichen Verführern (3a, 5f. 13f.). Die 
Schriftgelehrten scheinen viel gefährlicher für den markinischen Jesus als die Pharisäer, 
denn sie „stellen die göttliche Vollmacht Jesu in Frage“: 140F141 An zwei Stellen handelt es sich 
bei der Auseinandersetzung mit Jesu um die Messias-Frage: Das Kommen des Elia (9,11) 
und die Abstammung des Messias von David (12,35). Dabei wenden sich die 
Schriftgelehrten gegen die messianische Eigenschaft Jesu. Lührmann weist in diesem 
Zusammenhang darauf hin, dass „die Christologie“ das Thema der Auseinandersetzung der 
Schriftgelehrten mit Jesus und die höchst aktuelle Frage auch innerhalb der markinischen 
Gemeinde ist. 141F142 Der Umgang der Schriftgelehrten mit den Hohepriestern, der 
verantwortlichen Instanz für Jesu Tod, spricht noch nicht für sie. Jesus begnügt sich nicht 
damit, vor ihnen zu warnen, sondern entlarvt den wahren Charakter ihrer Frömmigkeit. In 
Form von Kritik und Spott begründet Jesu seinen Weherede gegen die Schriftgelehrten: Die 
erste Kritik richtet sich gegen die Ehrsucht, die sich in ihrem Tragen langer Gewänder und 
ihrer Forderung des Grußes auf dem Markt äußert (38b). Sie suchen den ersten Platz bzw. 
die erhöhte Stelle sowohl beim Gottesdienst als auch beim Festmahl (39), wobei „das Volk 
                                                          
139 Gnilka I 1989, S. 310. 
140 Ebd., S. 311. 
141 Dahm 1991, S. 246. 
142 Lührmann, Dieter: Die Phrisäer und die Schriftgelehrten im Markusevangelium (ZNW 77, hrsg. v. Erich 
Grässer), Walter de Gruyter, Berlin [u.a.] 1986, S. 185. 
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in der Mitte auf den Boden sitzt“.142F143 Die zweite richtet sich gegen ihre Habsucht, da sie die 
Häuser der Witwen, denen im Judentum besonderer Rechtschutz zugewähren ist (vgl. Ex 
22,21b), „fressen“ 143F144 (12,40a). Die dritte Kritik zeigt auf ihre vortäuschende und 
heuchlerische Frömmigkeit, denn sie verrichten zum Schein lange Gebete (12,40a). 
Abschließend wird eine Gerichtsandrohung ausgestoßen, dass gegen sie ein härteres Urteil 
im Jenseits zu erwarten ist (12,40b), und zwar weil „sie als Führer des Volkes besonders zu 
vorbildlichem Verhalten verpflichtet waren“,144F145 oder weil sie „pray primarily as part of 
their campaign of self-promotion […] since they are really directed at humans rather than to 
God“.145F146 Fast alle Kommentatoren  sind der Meinung, dass diese Sprüche für Markus 
bedeuten, dass auch in Jerusalem – wie vorher bei der Charakterisierung der Pharisäer in 
Galiläa 146F147 – die deutliche Trennung der christlichen Gemeinde von der jüdischen 
Führerschaft vollzogen ist.147F148 Der markinische Jesus grenzt sich demzufolge von den 
jüdischen Autoritäten ab. Seine Wehrufe, die auch bei Matthäus 23 und Lukas 11, 43-52; 
20,45-47 noch schärfer ausgedrückt werden, dienen der „Verteufelung der Gegner“ 148F149  und 
haben den Zweck, die christliche Gemeinde von ihnen möglichst zu isolieren.  
 
Das Verhältnis Jesu zum einfachen jüdischen Volk 149F150 ist nach Markus hingegen so 
anders geprägt, dass die Neutestamentler explizit auf die Differenz von den Gegnern und 
                                                          
143 Grundmann, Walter: Das Evangelium nach Markus, 6 Aufl., Evangelische Verlaganstalt, Berlin 1973, S. 
256. 
144 Auf welchem Weg sie den Besitz der Witwen an sich ziehen, ist nicht genau zu verstehen gegeben. Bieten 
sie Rechtsbescheid an und verlangen sie dafür unverschämte Bezahlung?; (vgl. Gnilka, Joachim: Das 
Evangelium nach Markus II, 4. Auflage, Benziger Verlag, Neukirchen 1994, S. 175), oder lassen sie sich von 
den Frauen den Lebensunterhalt geben und missbrauchen ihre Gastfreundschaft? (vgl. Schneckenburg, 
Rudolf: Das Johannesevangelium II. Teil – Kommentar zu Kap. 5-12, 2. ergänzte Auflage, Herder, Freiburg 
1977, S. 180), oder könnten sie es aufgrund ihres Rufes von Bedeutung und Frömmigkeit leichter haben, sich 
selbst als Treuhänder über die Ländereien von Witwen zu ernennen und somit einen Anteil in ihren 
Wohnsitzen zu gewinnen? (vgl. Donahue, John R.: The Gospel of Mark, A Michael Glayier Book, The 
Liturgical Press, Collegeville, Mennesota 2002, S. 363). 
145 Schnackenburg, Rudolf: Das Evangelium nach Markus II, Patmos-Verlag, Düsseldorf 1971, S. 181. 
146 Donahue 2002, S. 363. 
147 Markus lokalisiert die Pharisäer prinzipiell in Galiläa, die Schriftgelehrten prinzipiell in Jerusalem; vgl. 
Lührmann 1986, S. 172. 
148 Vgl. Grundmann 1973, S. 255; Gnilka II 1989, S. 175. 
149 Kümmel 1967, S. 146. 
150 Der Begriff „Volk“ ist bei Markus, wie Küster darauf hinweist, keine Gruppe individuell identifizierter 
Personen. „Es ist nicht ersichtlich ob es immer dieselben Menschen waren, die zusammen liefen“. Küster, 
Volker: Jesus und das Volk im Markusevangelium – Ein Beitrag im interkulturellen Gespräch in der Exegese, 
Neukirchener Verlag, Neukirchen-Vluyn 1996, S. 63. 
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den einfachen Leuten, die am Rande der Gesellschaft stehen, eingehen. 150F151 Im ersten Kapitel 
des Markusevangeliums ist das Volk eine Gruppe von Menschen, die zusammenlaufen, um 
die Lehre Jesu zu hören. Im zweiten werden sie manchmal von Jesu selbst zur Belehrung 
gerufen. Im fünften schart sich das Volk immer wieder um ihn, so dass er zuweilen in 
Bedrängnis gerät. Im sechsten hat Jesus Mitleid mit den jüdischen Leuten, „denn sie waren 
wie Schafe, die keinen Hirten haben“ (6,37). Es liegt also – gemäß Küster – nahe, hinter 
dem Volk „eine Gruppe sozial Entwurzelter zu vermuten, die in Jesus einen 
Hoffnungsträger gefunden haben“. 151F152 Jesus pflegt mit diesen Leuten einen freien Umgang 
ohne Unterscheidung des Standes und der ethnischen Herkunft. 152F153 Das beste Beispiel, das 
sich in diesem Zusammenhang aufgreifen lässt, ist der Umgang Jesu mit den Gruppen, die 
von den frommen Juden abgewertet und verwünscht werden, wie die Zöllner und Sünder, 
mit denen Jesus zusammen isst (2,15). Die Zöllner standen „im Dienst der heidnischen 
Besatzungsmacht, die die Zollstationen meistbietend verpachtete, und suchten aus ihrer 
Stelle so viel herauszuschlagen, wie nur irgend möglich war“. 153F154 Wegen ihres Umgangs mit 
heidnischem, und daher von vielen unreinen Händen berührtem Geld sind sie für die 
jüdischen Gelehrten und Pharisäer typisch unrein. 154F155 Als Sünder galten Leute, die in böser 
Absicht gegen Gottes Gesetz verstoßen und auch solche Menschen, die einen mit dem 
Gesetz in Konflikt kommenden Beruf ausüben, wie die Huren, Würfelspieler, Wucherer, 
Hirten, Veranstalter von Taubenwettlasser usw.155F156 Nach Gnilka sind mit den Sündern hier 
insbesondere „die Heiden und jene, die Reinheitsvorschriften nicht beachten“, gemeint. 156F157 
Markus lässt Jesus die Zöllner und Sünder nicht zum Gastmahl rufen. Aber sie folgen ihm 
unter vielen anderen Menschen bis zu seinem Haus und sitzen mit ihm an seinem Esstisch 
zusammen, woraus geschlussfolgert wird, dass sie sich im Vorhinein der freien Behandlung 
Jesu ihnen gegenüber bewusst sind. Jesus hält seinerseits die Zöllner und Sünder nicht für 
unrein, sondern – in metaphorischem Sinn – für kranke Menschen, die einen Arzt 
benötigen. Seiner Meinung nach gelten sie grundsätzlich als Sünder, doch sieht er seine 
                                                          
151 Vgl. Dahm 1991, S. 242; Dormeyer, Detlev: Das Markusevangelium, Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 
Darmstadt 2005, S. 222. 
152 Küster 1996, S. 64. 
153 Vgl. Dahm 1991, S. 200. 
154 Lohse 1994, S. 56. 
155 Vgl. Dormeyer 2005, S. 224; Berger 2007, S. 447. 
156 Vgl. Lohse 1994, S. 56; Grundmann 1973, S. 61. 
157 Gnilka I 1989, S. 175. 
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Botschaft in erster Linie als an solche gerichtet: „Ich bin gekommen, die Sünder zu rufen“ 
(2,17b). Er bezeichnet sich als Arzt, für den es in seinem Handeln nur um die Frage nach 
dem Kranken geht, ohne Rücksicht darauf, ob dieser gerecht oder ungerecht, fromm oder 
gottlos ist. Durch die Berufung der Zöllner und Sünder macht Markus deutlich, dass alle 
bisherigen am Gesetz entstandenen Unterschiede für Jesus gegenstandlos werden. Das wird 
sogar praktisch durch ein gemeinsames Mahl und nicht durch eine Aussage oder 
Ankündigung seitens Jesu zum Ausdruck gebracht wird. Dieses Gastmahl impliziert „eine 
enge Gemeinschaft, die durch den Tischsegen hergestellt wird, an dem alle Teilnehmer des 
Mahls teilhaben und dadurch zu einer Gemeinschaft gleichen Segens 
zusammengeschlossen werden“. 157F158 Für Jesus sind demgemäß die Sünder nicht mehr aus der 
Teilhabe am Reiche Gottes ausgeschlossen, wofür die Tischgemeinschaft als Symbol dient.  
Schließlich ist noch darauf hinzuweisen, dass diese einfachen Menschen, die auf der 
Seite Jesu stehen, ihm anhängen und auf ihn hören, 158F159 in Galiläa, Kapharnaum und 
Jerusalem nicht machtlos waren. Markus berichtet, wie die führenden Kräfte Israels kein 
offenes Vorgehen gegen Jesus aus Angst vor dem Volk wagen: 159F160 Die jüdischen 
Autoritäten fürchten sich „vor dem Volk“, wenn es um die Prophetenschaft Johannes des 
Täufers geht (11,32) und vermeiden „einen Aufruhr im Volk“, wenn sie Jesus im Fest mit 
List ergreifen und töten wollen (14,2). Nach Kampling hatten die jüdischen Autoritäten 
Jerusalems Angst davor, dass die Lehren Jesu dort genauso entfaltet werden, wie in 
Kapharnaum. 160F161 Die allgemeine lebhafte Zustimmung, die Jesus beim Volk findet, bedeutet 
für ihn ein starker Schutzwall gegen die Hierarchien und für diese hingegen eine 
Bedrohung ihrer Macht. 
 
2.2.2.2. Jesus und die Juden im Johannesevangelium 
 
Wie unter Abschnitt 2.2.1.1. erläutert worden ist, sind „die Juden“ im 
Johannesevangelium als die eigentlichen Feinde Jesu dargestellt. Als Gegenspieler Jesu 
treten pauschal „die Juden“ in Erscheinung. Während bei den Synoptikern die Bezeichnung 
                                                          
158 Grundmann 1973, S. 61. 
159 Vgl. Kurth 2000, S. 80f. 
160 Vgl. Dahm 1991, S243. 
161 Vgl. Kampling, Rainer: Israel unter dem Anspruch des Messias – Studien zur Israelthematik im 
Markusevangelium, katholisches Bibelwerk, Stuttgart 1992, S. 155. 
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„Juden“ in sehr geringer Zahl angewendet wird (bei Markus 6 Mal und bei Matthäus und 
Lukas je 5 Mal), tritt sie bei Johannes 67 Mal auf. 161F162 Daneben werden von den jüdischen 
Führern und Autoritäten insbesondere die Pharisäer genannt, während andere gar nicht oder 
kaum erwähnt werden. Die Pharisäer treten bei Johannes 19 Mal gegenüber 12 Mal bei 
Markus, 28 Mal bei Matthäus und 20 Mal bei Lukas auf. Sie gelten im Johannesevangelium 
als „die entscheidenden Träger des gegen Jesus gerichteten Handelns, wobei sie eine 
bedrohliche Funktion wahrnehmen“. 162F163 
Es lässt sich feststellen, dass der Evangelist Johannes in seiner Darstellung der 
Juden die eigene Gegenwart im Hintergrund hat. 163F164 Auffällig ist darüber hinaus die 
mehrmalige Erwähnung „aus Furcht vor den Juden“ bei Johannes (7,13; 19,38; 20,19). Das 
kennzeichnet die Situation, in der sich die Gemeinde Johannes am Ende des ersten 
Jahrhunderts befand, wo bestimmte feindliche Maßnahmen 164F165 gegen die Christen getroffen 
wurden. 165F166 Nicht außer Acht zu lassen, ist indessen die Tatsache, dass der Hauptangriff des 
vierten Evangeliums, wie es der Fall bei den anderen Evangelien ist, sich „nur gegen die 
öffentlichen Vertreter des Judentums“ und nicht gegen das einfache jüdische Volk 
richtet. 166F167 Aus diesen Vertretern werden häufig böswillige Gegner, die nicht mehr hören 
                                                          
162 Nicht in allen 67 Stellen wird der Begriff „Juden“ im feindseligen Sinn gebraucht: mit „Juden“ werden das 
Volk und die Volksmenge bezeichnet (z.B. 7,12; 10,19; 11,19), die sich in ihrer Haltung gegenüber Jesus 
noch nicht festgelegt haben; im Volk gab es auch solche, die an Jesus glaubten (8,31; 11,45; 12,11.42). Es 
sind damit auch jene gemeint, die sich rühmen dürfen, als Nachkommen Abrahams (8,33.37). Deshalb gehen 
die Neutestamentler davon aus, dass nicht bloß der Sprachgebrauch von „Juden“ zum Schlüssel für das 
Verständnis der antijüdischen Polemik im Johannesevangelium gemacht werden soll; vgl. Gräßer, Erich: Die 
antijüdischen Polemik im Johannesevangelium, in: ders. Der Alte Bund im Neuen - exegetische Studien zur 
Israelfrage im Neuen Testament, Mohr, Tübingen 1985, S. 139; Giesriegel 1996, S. 72). 
163  Wengst 1992, S. 62. 
164 Vgl. Ebd., S. 75f. 
165  Nach der Zerstörung des Tempels 70 n. Chr. setzte sich eine einheitliche Ausrichtung unter der Führung 
der Pharisäer durch, die damals von allen anderen jüdischen Grupperungen überlebte, durch. Sie waren 
bemüht, das Erscheinungsbild des jüdischen Volkes zu rekonstruieren. Dabei kam es zu vielen Konflikten, 
woraus eine „Trennung von Synagogen und christlicher Gemeinde“ folgte. Giesriegel 1996, S. 75. Wengst 
verweist als seine Arbeitshypothese darauf, dass der Evangelist Johannes „Zustände seiner eigenen 
Gegenwart in die Erzählung der Geschichte Jesu zurückprojiziert, dass somit die Welt, von der seine 
Gemeinde bedrängt wird konkret aus den Juden besteht“. Für Wengst galt der Ausschluss aus den Synagogen 
als die wichtigste Maßnahme, die die Juden gegen die johanneische Gemeinde trafen. Wengst 1992, S. 75. Zu 
den feindlichen Maßnahmen gehörte noch, dass das Synedrium um das Jahr 80 eine neue Gebetsformel zu 
den achtzehn jüdischen Segnungen hinzufügte. Die Gebetsformel war in Wirklichkeit ein gegen die Anhänger 
häretischer Sekten gerichteter Fluch; vgl. Baum 1963, S. 157. Somit trat die endgültige Trennung der Christen 
von der jüdischen Gemeinschaft ein. Es war nicht möglich, ein Judenchrist zu sein. „In den Augen des 
Synedriums war man entweder Jude oder Christ.“ Baum 1963, S. 158. Der Evangelist Joahnnes soll diese 
qualvolle Zeit, in der die Juden ihre Tore der christlichen Gemeinde verschloss, miterlebt haben.  
166 Giesriegel 1996, S. 75. 
167 Baum 1963, S. 164. 
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und begreifen wollen, Widersacher, die anscheinend vorsätzlich und feindselig die 
Vernichtung Jesu betreiben; 167F168 als Beispiel für das von Johannes dargestellte Juden- bzw. 
Gegnerbild kann das Folgende dienen: Die Juden verfolgen Jesus aufgrund der Heilung 
eines Gelähmten am Sabbat (5,16); nach Jesu Antwort mit Hinweis auf Gottes Wirken, 
streben sie noch mehr danach, ihn zu töten (5,18); Jesus vermeidet aufgrund der 
Todesdrohung, nach Judäa und Jerusalem zu gehen (7,1); nach scharfen 
Auseinandersetzungen mit ihm wollen sie ihn steinigen (8,59); die Pharisäer schließen 
einen Mann, der sich zu Jesus bekennt, aus der Synagoge aus (9,34); die Juden heben 
erneut Steine auf, um ihn zu steinigen (10,31); die Juden – namentlich die Hohepriester und 
die Pharisäer – sind ebenfalls gemeint, wenn von „der Furcht vor den Juden“ die Rede ist 
(7,13; 9,22; 19,38; 20,19). 
Die Reaktion Jesu ist nach Johannes ebenso scharf und heftig. Am Beispiel des 
Kapitels 8 (Abschnitt 30-59), wo ein heftiges, von vielen Kommentatoren behandeltes 
Streitgespräch zwischen Jesus und einer jüdischen Gruppe im Tempel vorkommt, wird im 
Folgenden die Frage „wie geht Jesus mit den ungläubigen Juden nach Johannes um?“ 
erläutert. Besonders von Bedeutung für die vorliegende Arbeit ist diese 
Auseinandersetzung, zumal sie zwischen Jesus und einer Gruppe vorkommt, die vom 
Glauben an Jesu abfiel.168F169 Es wird hier nicht auf das gesamte Kapitel, sondern nur auf die 
zwei auffallendesten Vorwürfe eingegangen: dass die Juden Sklaven der Sünde bleiben, 
soweit sie nicht an Jesus glauben (31b-36) und dass sie den Teufel zum Vater haben (37-
47). 
In diesem Streitgespräch lässt Johannes Jesus mit den Juden über die Wahrhaftigkeit 
der Botschaft des Letzteren sprechen. Die angesprochenen Juden glaubten an Jesus (V. 31), 
doch laufen „vielleicht wegen der jüdischen Gegenpropaganda“ Gefahr, vom 
Christusglauben wieder abzufallen. 169F170 Sie werden von Jesus aufgefordert, sich an ihrem 
Glauben festzuhalten 170F171. Wenn sie bei Jesu Wort bleiben, gehören sie zu seinen Jüngern (V. 
                                                          
168 Vgl. Trilling, Wolfgang: Gegner Jesu – Widersacher der Gemeinde – Repräsentanten der „Welt“ – Das 
Johannesevangelium und die Juden, in: Goldstein, Horst (Hrsg.): Gottesverächter und Menschenrechte? Juden 
zwischen Jesus u. frühchristlicher Kirche, Patmos Verlag, Düsseldorf 1979, S. 190. 
169 Vgl. Schnackenburg 1977, S. 259; Wengst 1992, S. 130; Schenke 1998, S. 175. 
170 Schnackenburg II 1977, S. 259. 
171 Die Gesprächspartner fallen – wie aus dem Verlauf der Auseinandersetzung im 8. Kapitel zu schließen ist 
– vom Glauben an Jesus Christus ab. Jesus spricht zu solchen, die aus seinen Anhängern zu seinen Gegnern 
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32). Die Frucht des Bleibens bei der Lehre Jesu ist die Erkenntnis dieser Wahrheit, die sie 
frei macht (V. 32). Mit der Wahrheit ist hier – nach Schenke – Gott selbst gemeint, der sich 
„im Gesandten Gottes und seinem Wort erkennen“ lässt. 171F172 Nur durch diese Wahrheit, die 
ausschließlich im Glauben an Jesu zu erlangen ist, können sie zu ihrer Freiheit kommen. 
Die Juden protestieren, dass sie als Kinder Abrahams „niemals Knecht“ sein können; 
wovon werden sie dann befreit? (V. 33). Hier greift die Deutung Jesu, dass sie aufgrund 
ihrer Auflehnung gegen die Lehre des Gottessohnes Knechte der Sünde sind (V. 34b). 
Wenn Jesus nach diesem Vorwurf sie als Knechte vom ewigen Bleiben im Hause 
ausnimmt, womit „das Haus des Vaters“ gemeint ist, 172F173 dann wirft er ihnen Unglauben vor. 
Denn Sünde heißt nach dem johanneischen Verständnis „Auflehnung gegen Gott, 
Ablehnung seines Heilsgebotes, Verharren in menschlichem Eigensinn“. 173F174 Hier hat die 
Sünde doch nicht diese umfassende Bedeutung; darunter ist im engeren Sinn die 
Auflehnung gegen Gott schlechthin gemeint. 174F175 Denn Jesus ist Wort Gottes, lebt in Gott 
und gehört folglich der oberen Welt an (Vgl. 8,23). Die Sünde besteht somit in der 
Ablehnung und Ausstoßung des Einen, in dem die Wahrheit, Gott also, lebt. Johannes lässt 
Jesus Christus diese Auffassung an die Spitze setzen, wenn dieser in V. 36 die dreieckige 
Lehre ankündigt: Er ist Sohn Gottes; sie sind Knecht der Sünde; und nur durch ihn sind sie 
frei. In seiner Mahnung an die Jünger sagt Jesus das auch explizit: „Ich bin der Weg, die 
Wahrheit und das Leben; niemand kommt zum Vater denn durch mich“ (14,6). Den  
Angesprochenen wird daher – wegen ihrer bis jetzt vermutlichen Umkehr zum Judentum – 
ihr Anspruch auf den wahren Glauben abgestritten. Sie sind mit ihrem Abfall in den Augen 
Jesu bzw. Johannes’ Knechte der Sünde und haben demzufolge keinen Anteil am ewigen 
Leben im Hause Gottes, des Vaters Abrahams. 175F176  
                                                                                                                                                                                 
und Feinden geworden sind; den ganzen Streit lässt Johannes in handgreiflicher Tat zu Ende gehen: „Da 
hoben sie Steine auf, um auf ihn zu werfen“. Aber Jesus verbarg sich und ging zum Tempel hinaus“ (8,59). 
172 Schenke 1998, S. 175. 
173 Schmithals, Walter: Johannesevangelium und Johannesbriefe – Forschungsgeschichte und Analyse 
(BZNW, Bd. 64, hrsg. v. Erich Gräßer,) Walter de Gruyter Verlag, Berlin [u.a.] 1992, S. 367. 
174 Schnackenburg II 1977, S. 263. 
175 Vgl. Giesriegel 1996, S. 90. 
176 Es ist ein Bestandteil der johanneischen Tradition, dass das Heil nur und ausschließlich durch Jesu zu 
erlangen ist. Die Abrahamnachkommen können nur durch „den Sohn“ wirklich frei werden, denn nur er 
befreit von der Sünde und vermittelt die Wahrheit Gottes; vgl. Schenke 1998, S. 176. 
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Dies führt uns zur weiteren Beleidigung, die „die äußerste und schlimme Zuspitzung“ der 
Kontroverse 176F177 und die „härteste Anklage“ 177F178 sein soll, nämlich dass die Juden „den Teufel 
zum Vater“ haben (V. 44). Es handelt sich in dieser Perikope darum, dass die 
Gesprächspartner Jesu auf ihrer Abrahamskindschaft verharren, wobei Jesus ihnen diese 
Kindschaft infrage stellt (37-40). Zwar erkennt Jesus ihnen die leibliche Kindschaft an 
(8,37). Da sie jedoch Jesus zu töten versuchen 178F179, steht dies mit der beanspruchten 
Eigenschaft in Widerspruch: „Wenn ihr Abrahams Kinder wärt, so tätet ihr Abrahams 
Werke“ (39b). Hier lässt Johannes Jesus gegen den Anspruch der Juden damit protestieren, 
dass dieser mit der Wirklichkeit nicht übereinstimmt. „Das Tötungsbegehren der Juden und 
ihre Abrahamskinderschaft sind also sich ausschließende Gegensätze“. 179F180 Die 
Gesprächspartner gehen jetzt von dem Anspruch auf Abraham zum anderen über, dass Gott 
ihr Vater ist (41b). Seitens Jesu steigert sich auch demgegenüber die Anklage, dass sie den 
Teufel zum Vater haben (44). Wenn die Juden mit ihrer Aussage „wir sind nicht unehelich 
geboren“ (41b),– wie Schmithlas annimmt – auf die uneheliche Geburt Jesu aus einer 
Jungfrau anspielen wollten,180F181 kann die Scheltrede Jesu als Reaktion auf diesen versteckten 
Gegenvorwurf gelten. Diese Annahme lässt sich nicht ausschließen, zumal Jesus sich 
unmittelbar danach mit den Worten verteidigt, dass er „von Gott ausgegangen“ sei und von 
ihm „komme“ (42) - und das bevor er die Juden angreift. Mit der Zeitform der 
Vergangenheit in „ausgegangen bin“ verteidigt er m. E. seine Abstammung und mit der 
gegenwärtigen Form „komme“ seine spätere Berufung. Es geht daher nicht um seinen 
ewigen Ausgang vom Vater, sondern nur um sein Kommen in die Welt. 181F182 Dass die Juden 
Teufelssöhne sind, verknüpft Jesus wieder mit ihrer Mordlust, die nur vom Teufel herrührt 
und nicht von Gott. Da die angesprochenen Juden Jesus umbringen wollen, erweisen sie 
sich damit als Kinder des Teufels und befolgen dessen Gelüste. Jesus beschreibt das 
Verhalten des Teufels, das wiederum ein Tun dessen Kinder sein soll: Er ist Mörder, hat 
keinen Anteil an der Wahrheit Gottes und verbreitet Lügen. Dass der Teufel – nach Jesus – 
                                                          
177 Wengst 1992, S. 131. 
178 Pesch, Rudolf: Antisemitismus in der Bibel? - Das Johannesevangelium auf dem Prüfstand, Sankt-Ulrich-
Verlag, Augsburg 2005, S. 74. 
179  Das Tötungsbegehren wird immer wieder bei Johannes erwähnt (5,16.18; 7,1.19; 8,22-24.37-59; 10,31-39; 
11,45-53; 19,7).  
180 Grässer, Erich: Die Juden als Teufelssöhne in Johannes 8,37-47, in: Eckart, Willehad Paul: Antijudaismus 
im Neuen Testament? Exegetische und systematische Beiträge, Chr. Kaiser Verlag, München 1967, S. 163. 
181 Schmithals 1992, S. 367. 
182 Vgl. Schnackenburg II 1977, S. 286. 
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vom Anfang an ein Mörder ist (44b), spielt deutlich auf den Genesis-Bericht vom Paradies 
und Sündenfall an. 182F183  
Den Juden also, die sich mit Recht Söhne Gottes nennen dürfen (Ex 4,22; Dtn 14,1; 
32,6; Jes 63,16; 64,7; Jer 3,4.19; 31,9), 183F184 wird hier Teufelskindschaft vorgeworfen. Ebenso 
wird, wie beim ersten Vorwurf, der Unglaube des Gegners unterstrichen. Die am schärfsten 
in 8,44 ausgedrückte Feindschaft zeigt sich darin, dass der johanneische Jesus den Juden 
jedwede Gotteserkenntnis abspricht. 184F185 Nach Giesriegel gibt es für Johannes nur zwei 
Möglichkeiten, die im Zusammenhang der Ursprung-Frage geboten werden: „Entweder 
kommt jemand von Gott oder er kommt vom Teufel“. 185F186 Auf dieses Entweder-Oder weist 
Wengst ebenfalls hin, indem er meint, dass der Streit im Johannesevangelium nicht um die 
Frage „Wer ist Gott?“ geht, sondern um die Präsenz Gottes: „Wer die Präsenz Gottes in 
Jesu bestreitet, dem wird bestritten, Gott zu erkennen“. Auf der anderen Seite  werden auch 
„die Christusbekenner als Häretiker eingeschätzt und behandelt“. 186F187 Anders als bei den 
Synoptikern, bei denen das damalige Gesetzesverständnis den jüdischen Vertretern 
abgesprochen wird, was zu Vorwürfen u.a. wie Heuchelei und Ausnutzung der eigenen 
religiösen Autorität führt, stellt Johannes „den Juden“ vielmehr die Gotteserkenntnis bzw. 
ihre Gotteskindschaft infrage. Bei den Synoptikern heißt es beispielsweise: nicht die 
Gebote Gottes, aber „eure Satzungen“ (Mk 7,9.13; Mt 15,6); bei Johannes heißt es 
zugespitzt: (Nicht Gott, aber der Teufel ist) „euer Vater“ (8,44). 
 
Wie bei den Synoptikern unterscheidet Johannes auch zwischen dem Umgang mit 
den Vertretern des Judentums und dem mit dem einfachen Volk. Unter den einfachen 
Leuten gibt es bei Johannes solche Juden, die an Jesus glauben (8,11; 11,45; 12,11.42). 
Jesus geht seinerseits mit den einfachen Juden frei und zuvorkommend um. Weder die 
Herkunft noch das Geschlecht noch die Rasse spielen bei ihm diesbezüglich eine Rolle. 
Dafür bietet das 4. Kapitel, in dem Jesus mit der samaritischen Frau ein langes Gespräch 
                                                          
183 So Schnackenburg II 1977: „Das bestätigt die nahverwandte, in der  gleichen joh. Tradition stehende Stelle 
1 Joh 3,8: ‚Wer die Sünde tut, stammt vom Teufel ab, weil der Teufel von Anfang an sündigt’ Durch das Tun 
des Bösen erweisen sich die Menschen als Kinder des Teufels, nicht von Natur aus, sondern durch ihr 
Verhalten“ (S. 287).  
184 Vgl. Giesriegel 1996, S. 90. 
185 Wengst 1992, S. 132. 
186 Giesriegel 1996, S. 91. 
187 Wengst 1992, S. 133f. 
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führt, ein klares Beispiel. Wenn hier über das 4. Kapitel gesprochen wird, dann nicht um 
auf die einzelnen Ausführungen über den Glauben der Samariterin einzugehen, sondern um 
nur eine einzige Tatsache zu betonen: dass Jesus die jüdischen Trennwände gegenüber 
bestimmten gesellschaftlichen Gruppierungen beseitigt. Es war nach der damaligen 
„jüdischen“ Tradition im Allgemeinen verboten, mit den Samaritern Umgang zu haben 
(4,9) und mit einer Frau zu reden. Jesus seinerseits bricht mit dieser Tradition. Die 
samaritische Frau (4,9) sowie die Jünger Jesu (4,27) waren verwundert, dass dieser mit ihr 
so frei spricht. Nach Lohse spielte die Frau damals sowohl in der religiösen Angelegenheit 
als auch im öffentlichen Leben eine untergeordnete Rolle; sie durfte im Tempelbezirk nur 
bis in den Frauenhof gehen und beim Gottesdienst lediglich zuhören. Im Gericht konnte sie 
nicht als Zeugin auftreten.187F188 Die Einstellung der Juden zu den Samaritern war häufig 
negativ. Schnackenburg erwähnt, dass diese seit der Zeit des Exils als halbheidnisches 
Mischvolk galten. Es gab zurzeit Jesu häufig Reibereien, „ja blutige Zwischenfälle, wenn 
die Galater ihren Weg durch Samaria nahmen... Damals bestanden wahrscheinlich strenge 
jüdische Bestimmungen, die den Verkehr mit den Samaritern praktisch dem mit den Heiden 
gleichstellten“. 188F189 Das Verhalten des johanneischen Jesu ist demnach sehr auffällig, 
insofern als auf der einen Seite die Behandlung einer Frau besonders von einem Rabbi als 
anstößig, sogar als verboten galt, und der Verkehr mit den Samaritern auf der anderen Seite 
als unrein betrachtet wurde. Denn durch sein Sprechen mit einer „samaritischen“ „Frau“ 
führt Jesus gegen diese doppelseitige Tradition einen vernichtenden Schlag. 
Die Haupthandlung im 4. Kapitel besteht in der Begegnung zwischen Jesus Christus 
und einer Samariterin am Jakobsbrunnen vor den Toren von Sychar 189F190. Die Jünger Jesu 
besorgen inzwischen Nahrung in der Stadt und kehren in dem Moment zurück, als die Frau 
Jesus verlässt. Jesus spricht die Frau, die aus der Stadt zum Brunnen kommt, an: „Gib mir 
zu trinken“(4,7). Seine Bitte ist in sich nicht merkwürdig, denn er war müde von der 
Wanderung (4,6) und hat außerdem kein Gefäß zum Schöpfen (4,11) und wegen der 
Abwesenheit seiner Jünger noch keine Hilfe.  Das bedeutet insgesamt, dass Jesus auf 
                                                          
188 Vgl. Lohse 1994, S. 108. 
189 Schnackenburg, Rodulf: Das Johannesevangelium I. Teil – Einleitung und Kommentar zu Kap. 1-4., 
Herder, Freiburg im Breisgau 1965, S. 461. 
190 Nach Schenke machen die Ortsangaben klar, dass die Bewohner Samariens, insbesondere Sychars, 
Israeliten sind. „Sie wohnen auf dem Land Jakobs und Josefs und trinken aus dem Jakobsbrunnen. Sie nennen 
Jakob ihren Vater (4,21) und warten auf dem Messias (4,25).“ Schenke 1998, S. 85. 
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natürliches Wasser zielt. Man darf dementsprechend vermuten, dass Jesus notgedrungen 
mit der Frau spricht, da er sein Leben retten will. Er beabsichtigte folglich keinen 
Widerspruch gegen die jüdische Tradition. Der Verlauf des Gesprächs weist allerdings 
diese Annahme zurück,  da die Frau Jesus de facto nichts zu trinken gibt. Eine 
anscheinende Nachlässigkeit des Autors ist ausgeschlossen, denn die vergleichbaren Züge 
der Erzählung legen dar, dass die Frau später ihren Krug ungefüllt zurücklässt, also gar kein 
Wasser mehr aus dem Brunnen schöpft. 190F191 Jesus bittet um „natürliches“ Wasser, aber nicht 
um zu trinken, sondern um von dieser äußeren Situation ein Anlass zum Sprechen über 
etwas Erhabenes zu schaffen. Er will der samaritischen Frau „lebendiges Wasser“ geben, 
das nicht irdisch-natürliche Gabe, sondern ein himmlisches Geschenk Gottes ist. Deswegen 
reagiert Jesus auf die Verwunderung der Frau nicht mit rechtfertigender Antwort, denn 
diese jüdische Tradition, gemäß der er zu einer Frau aus Samaria nicht sprechen darf, 
kommt für ihn nicht in Frage. Er strebt ein bestimmtes Ziel an, dass jeder Person die Gabe 
Gottes,191F192 „das Lebenswasser“, angeboten wird. Nach Jesus wäre die Frau nicht 
verwundert, dass er sie anspricht, falls sie gewusst hätte, wer er wäre (4,10). Er belehrt sie, 
dass es – wie sie ihn nennt (4,9) 192F193 - nicht um einen Juden geht, sondern um den, der die 
Gabe Gottes für jeden Menschen trägt (4,10). Zwischen der Frage der Frau und der Antwort 
Jesu schiebt Johannes eine wichtige Begründung für die Verwunderung der Frau ein: 
„…denn die Juden haben keine Gemeinschaft mit den Samaritern“ (4,9b). Die Bemerkung, 
die in manchen Handschriften fehlt und von vielen Kommentatoren für eine Glosse 
gehalten wird, 193F194 ist bedeutend, insofern als sie verdeutlicht, was im Hintergrund des 
Erstaunens liegt, zumal die Jünger sich später auch über das Verhalten Jesu wundern. Dem 
Leser wird damit indirekt gezeigt, „dass Jesu Bitte die Trennwand zerbricht, die das 
jüdische Gesetz aufgerichtet hat“. 194F195  
Jesus erkennt daher in seiner missionarischen Botschaft keine sozialen Unterschiede an. 
Mit dem einfachen Volk, das um ihn lebt, geht er auf einer ganz anderen Art und Weise 
                                                          
191 Vgl. Schencke 1998, S. 86. 
192 Mit der „Gabe Gottes“ (4,10) ist nicht Jesus selbst gemeint. Jesus meint damit das lebendige Wasser, das 
er zu geben vermag; vgl. Schnackenburg I 1965, S. 462. 
193 Jesus wird im Johannesevangelium nur hier als Jude bezeichnet: vgl. Haenchen, Ernst: Das 
Johannesevangelium – Ein Kommentar, aus nachgelassenen Manuskripten, J.C.B. Mohr, Tübingen 1980, S. 
242). 
194 Vgl. Schnackenburg I 1965, S. 461. 
195 Haenchen 1980, S. 242. 
54 
 
um, als mit den religiösen Vertretern. Dieser gute Umgang mit den einfachen Juden lässt 
„eindeutig positive Äußerungen“ im Johannesevangelium vorkommen. 195F196 Jesus lehrt „einen 
neuen Umgang“ mit dem Menschen, und ruft indirekt „zur Emanzipation der Frau“ auf. 196F197 
Die Verkündung Jesu bedeutet „einen unverkennbaren Prozess“ gegen die allgemeine, 
soziale und religiöse „Minderbewertung der Frau“ im zeitgenössischen Judentum. 197F198 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                          
196 Wengst zählt im 7. Kapitel seines Werkes einige positive Äußerungen im Johannesevangelium auf und 
betont, dass die positiven Aussagen bei Johannes  - gerade in der Passionsgeschichte - „schlechterdings 
verbieten, das Verhältnis zum Judentum als bloße Ablehnung zu beschreiben“. Wengst 1992, S. 143 ff.  
197 Henze, Dagmar [u.a.]: Antijudaismus im Neuen Testament? Grundlagen für die Arbeit mit biblischen 
Texten, Kaiser Verlag, Gütersloh 1997, S. 127. 
198 Greeven, H.: Frau – Im Urchristentum, in RGG, Bd. 2/1958, S. 1069. 
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3. Religionsfreiheit im Koran   
 
3.1. Freiheitsbegriff im Koran 
 
Zu Beginn muss festgehalten werden, dass der Begriff „Freiheit“ im Koran im 
Gegensatz zum Neuen Testament nicht vorkommt. Nur zwei Ableitungen des Wortes treten 
an drei Stellen im Koran auf: „der Freie“ (Sure 2,178) und „Befreiung“ (Sure 4,92; 5,89). 
In den drei Versen handelt es sich nicht um die Wahlfreiheit oder den Schutz vor 
willkürlichen Übergriffen, sondern um die Befreiung vom Sklaventum. Im ersten Vers wird 
die Frage der Wiedervergeltung (arab. qiÒÁÒ) im Falle eines vorsätzlichen Totschlags und 
im zweiten und dritten die Frage der Sühne bei einer aus Versehen begangenen Tötung 
(arab. kaffÁra) behandelt. Nur in den beiden Zusammenhängen, auf die im Folgenden noch 
ausführlicher eingegangen wird,  kommen die oben genannten Ableitungen vor.  
 
3.1.1. Der Freie für einen Freien (Sure 2,178) 
 
Das vorislamische Prinzip der Wiedervergeltung hat der Islam grundsätzlich 
übernommen und im Koran ausdrücklich als vorgeschriebenes Recht festgesetzt (Sure 
2,178a). Der Koran leitet jedoch die willkürliche Weise, auf die die Wiedervergeltung bei 
den vorislamischen Arabern vollstreckt wurde, in bestimmte, geregelte Bahnen. Zuvor 
waren nicht nur die Täter für die von ihnen verübten Verbrechen, Morde oder 
Körperverletzungen verantwortlich, sondern die Angehörigen des gesamten Stammes. 198F199 In 
zwei Stellen wird die Methode der Anwendung dieses rechtlichen Grundsatzes dargestellt: 
Während Sure 2,178 die Wiedervergeltung beim Totschlag behandelt, befasst sich Sure 
5,45 mit dem Fall der Körperverletzungen. In der ersten Stelle wird die Freiheit dem 
Sklaventum und die Männlichkeit der Weiblichkeit gegenüber gestellt: Ein Freier kann nur 
für einen Freien und ein Sklave nur für einen Sklaven getötet werden. In seinem „AsbÁb an-
nuzÙl“ (Anlässe der Offenbarung) 199F200 berichtet an-NaysabÙrÐ, dass es zu Lebzeit 
                                                          
199 Vgl. Hüseyin-Ilker, Cinar: Die islamische Überlieferungsliteratur zur Rechtslage im Frühislam unter 
Berücksichtigung Altarabiens, Lit Verlag, Münster 2003, S. 222. 
200 AsbÁb an-nuzÙl ist ein Teil der Ýulum al-QurÞÁn (Koranwissenschaften) und stellt eines der wichtigsten 
Wissensgebiete für das richtige Verständnis und die Erklärung der koranischen Offenbarung dar. Er befasst 
sich vor allem mit den  historischen Kontexten, in denen ein Koranvers offenbart worden war. AsbÁb an-nuzÙl 
von an-NaysÁbÙrÐ (gest. 1075) ist das bekannteste Werk in dieser Wissenschaft; vgl. Denfer, Ahmad von: 
Ulum al-qur'an - Einführung in die Koranwissenschaften; aus der englischen Originalausgabe: „Ulum al-
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MuÎammads zwischen zwei großen Sippen Blutrache gab. Die Stärkere kündigte an, (für 
unseren Sklaven töten wir einen eurer Freien und für eine Frau einen eurer Männer) 200F201. In 
diesem Zusammenhang offenbarte Gott den Vers.201F202 Nach dem Wortlaut des Verses darf 
die Vergeltung des Freien nur dann bindend vollzogen werden, wenn dieser ein Delikt mit 
Todesfolge einem Freien gegenüber begangen hat.  
Es gibt über die Wiedervergeltung der Freien für die Sklaven und der Sklaven für die 
Freien verschiedene Meinungen unter den Rechtsgelehrten: Während nach den Malikiten 
und Schafiiten nur beim zweiten Fall die Vergeltung zu vollstrecken ist, und ansonsten 
Blutgeld (arab. diyya) entrichtet werden muss, ist Abu ÍanÐfa der Ansicht, dass auch der 
Freie für den Sklaven getötet werden müsse.202F203 Die erste Gruppe der Gelehrten vertritt die 
Meinung: Soweit ein Sklave laut des Verses für einen Sklaven getötet werden darf, muss er 
umso würdiger für einen Freien getötet werden dürfen. Die Erläuterung „Ein Sklave für 
einen Sklaven und eine Frau für eine Frau“ dient ihrer Meinung nach dazu, Übertretungen 
zu verhindern, wobei eine Frau für einen Mann oder ein Sklave für einen Freien getötet 
werden darf. Die Íanafiten gehen hingegen von der Gleichwertigkeit des menschlichen 
Lebens aus und stützen sich auf Sure 5,45: „Und wir hatten ihnen darin vorgeschrieben: 
Leben um Leben“.203F204 Nach ihnen zeigt der Vers nur auf, dass für einen Sklaven nicht auch 
sein Herr oder für eine Frau nicht auch der Mann oder der Vater verantwortlich ist, denn 
die Araber zur Zeit Muhammads praktizierten die Blutrache, bei der die Sippe des Täters 
im Mittelpunkt stand.204F205  
Die Frage, ob die Freiheit dem Sklaventum gegenüber als Privileg im Strafrecht 
betrachtet wird, ist daher umstritten. Zwar ist dieser Koranvers, wo das Wort „frei“ 
vorkommt, nicht eindeutig, doch hat er im Endeffekt das Ziel, dass die Freiheit eine 
                                                                                                                                                                                 
Qur’an - An Introduction to the Sciences of the Qur’an“, Islamic Foundation, Leicester, UK 1996; übers. von 
Mohamed Abdallah Weth, 1999, in: http://www.way-to-allah.com/dokument/ULUM_AL_QURAN.pdf, S. 
109. 
201
 "ﻞ�ﺮﻟا ةأﺮﳌ�و ﲂنﻣ ﺮﳊا ﺎنﻣ ﺪﺒﻌﻟ� ﻞبﻘﻧ". 
202 An-NaysÁbÙrÐ, AbÙ l-Hassan ÝAlÐ: AsbÁb an-nuzÙl, MuÞssasat al-ÍalabÐ, Kairo 1968, S. 30. 
203 Vgl. al-AlÙsÐ, Abul-FaÃl ŠihÁb ad-dÐn as-Sayyid MaÎmÙd: RÙÎ al-maÝÁnÐ fÐ tafsÐr al-qurÞÁn al-ÝaÛÐm, ed. 
von ÝAlÐ ÝAbdul-BÁrÐ ÝAÔiyya, DÁr al-Kutub al-ÝIlmiyya, Beirut 1994, Bd. II., S. 446.  
204 Henning, Max: Der Koran – Das heilige Buch des Islam, Diederichs Verlag, München 2007, S. 107, [Sure 
5,45]. 
205 Vgl. Pačić, Jasmin: Islamisches Strafrecht - Untersuchungen zur Rechtslehre und zur Rolle der Politik im 
Strafsystem der Scharia, Deutscher Informationsdienst über den Islam (DIdI), Wien 2007, S. 92. 
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Bedeutung hat und dass bei der Wiedervergeltung jegliche Übertretungen aufgrund der 
Freiheit oder des Sklaventums vermieden werden sollen.  
 
3.1.2. Befreiung des Sklaven (Sure 4,92; 5,89; 58,3)  
  
An drei Stellen steht der Begriff „Befreiung“ (arab. taÎrÐr) im Koran. Hier handelt 
es sich allerdings um die Befreiung eines Sklaven taÎrÐr raqaba (Befreiung eines Nackens) 
als Sühne (arab. kaffÁra) für Verfehlungen: versehentliche Tötung (Sure 4,92), Schwur- 
oder Eid-Bruch (Sure 5,89) oder die Ehescheidung durch die Äußerung des ÛihÁr-
Spruchs 205F206 (Sure 58,3). Der Koran hat die Sklaverei als selbstverständliche soziale 
Einrichtung vorgefunden. Sklaven waren auf speziellen Sklavenmärkten erhältlich: Sie 
wurden gekauft, verkauft und verschenkt 206F207. Der Koran verbietet dies zwar nicht 
ausdrücklich. Doch gilt die Freilassung der Sklaven in ihm als gutes Werk. Dadurch, dass 
die Freilassung des Sklaven als Reuetat nach einem Mord oder als Tilgung von Sünden wie 
Eid-Bruch festgesetzt wird, enthält der Koran zur Überwindung der Sklaverei einen Ansatz. 
Darüber hinaus stellt er die Freigabe eines Sklaven aus reiner Frömmigkeit einfach als 
gottgefällige Tat dar (vgl. Sure 2,177) 207F208, die Ibn QudÁma sogar als eine der besten 
Wohltaten im Islam überhaupt betrachtet.208F209  
Zwar werden in den drei oben erwähnten Stellen neben der Befreiung der Sklaven 
andere Möglichkeiten für die Sühneleistung angeboten, doch wird die Freigabe eines 
                                                          
206 Der ÚihÁr-Spruch lautet AntÐ Ýalaiyya ka-Ûahri ummÐ (du bist mir so verboten wie der Rücken meiner 
Mütter). Das war einer der metaphorischen Sprüche, die der Mann in der vorislamischen Zeit seiner Frau 
gegenüber äußerte, um sich von ihr zu scheiden. In Sure 58,3 wird dieser Spruch aus islamischer Sicht nicht 
als Scheidungsspruch, sondern als ein normaler zu sühnender Eid betrachtet. Wenn ein Mann nach der 
Äußerung dieses Spruchs wieder zu seiner Frau zurückkehren will, muss er die im Vers genannte Sühne 
leisten. 
207 „Er hat kein Eigentumsrecht, was er erwirbt, gehört seinem Herrn [...] er ist grundsätzlich 
geschäftsunfähig, kann aber mit Genehmigung seines Herrn heiraten, Aufträge ausführen, 
vermögensrechtliche Abmachungen treffen und mit weitgehenden Vollmachten ausgestattet werden.“ Kreiser, 
Klaus [u.a.] (Hrsg.): Lexikon der islamischen Welt, völlig überarb. Neuausg. - Kohlhammer, Stuttgart [u.a.] 
1992, S. 258. 
208 In diesem Vers kommt der Begriff „Freiheit“ bzw. „Befreiung“ nicht vor: „Die Frömmigkeit besteht nicht 
darin, daß ihr euch (beim Gebet) mit dem Gesicht nach Osten oder Westen wendet. Sie besteht vielmehr 
darin, daß man ..][.  sein Geld - mag es einem noch so lieb sein - [...] für (den Loskauf von) Sklaven hergibt.“ 
Paret, Rudi: Der Koran, 10 Aufl., W. Kohlhammer, Stuttgart  [u.a.] 2007, S. 28, [Sure 2,177]:  اﻮﻟﻮﺗ نا ﱪﻟا ﺲيﻟ"
ﺎﺘﻴﻟاو ﰉﺮﻘﻟا يوذ ﻪبﺣ ﲆ� لﺎﳌا ﰏآو ﲔيﺒﻨﻟاو بﺎتﻜﻟاو ﺔﻜ�ﻼﳌاو ﺮﺧﻵا مﻮﻴﻟاو �� ﻦﻣآ ﻦﻣ ﱪﻟا ﻦﻜﻟو يﺮﻐﳌاو قﴩﳌا ﻞبﻗ ﲂﻫﻮﺟو ﰲو ﲔﻠﺋﺎﺴﻟاو ﻞيبﺴﻟا ﻦ�او ﲔﻛﺎﺴﳌاو ﱉ
"بﺎﻗﺮﻟا . 
209 Ibn QudÁma, ÝAbullÁh Ibn AÎmad: Al-muÈnÐ fÐ fiqh al-imÁm AÎmad Ibn Íanbal aš-ŠaybÁnÐ, DÁr al-Fikr, 
Beirut 1405 H./ 1984,  Bd. XII., S. 233. 
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Sklaven vor allem in Sure 4,92 und Sure 58,3 als das erste Mittel genannt. Nur wenn kein 
Sklave im Besitz ist bzw. wenn der Sklave nicht freigegeben werden kann, darf die zweite 
Möglichkeit genutzt werden, nämlich dass man zwei aufeinander folgende Monate zu 
fasten hat. Nach Meinung der meisten Gelehrten sollen diese verschiedenen Möglichkeiten 
der Reihe nach gehalten werden:  
 
Er ist verpflichtet zur Entlassung [eines 
Sklaven], soweit er dazu fähig ist. Wenn er 
aber dazu unfähig ist, geht er zum Fasten 
über [...] und das ist die Meinung der 
Mehrheit der Gelehrten. 
 ﻖﺘﻌﻟا ﻪﻣﺰﻠﻳ"أ نإ اﺬﻫو [...] مﺎﻴﺼﻟا ﱃإ ﻞﻘﺘﻧا ﻪﻨﻋ ﺰﲺ نﺈﻓ ،ﻦﻜﻣ
ﻬﲨ لﻮﻗ".ءﲈﻠﻌﻟا رﻮ
 
209F
210 
 
Der Koran zielt daher auf die Relativierung und Einschränkung der Sklaverei, 
indem die Freigabe des Sklaven einerseits in Form einer Strafe angewandt und andererseits 
als eine auf Gottes Wohlgefallen zu richtende Tat dargestellt wird. Dabei wird im Koran 
nicht nur den Begriff taÎrÐr (Befreiung) verwendet, sondern auch fakk (wörtlich: 
Entbindung; nur in Sure 90,13). Abschließend ist festzustellen, dass der Freiheitsbegriff 
und seine Ableitungen im Koran nur in einem Zusammenhang auftreten, der mit der Frage 
der Sklaverei zu tun hat, und nicht  auf die Wahl- bzw. Religionsfreiheit im modernen Sinn 
hinweist. 
 
3.2. Zwangsbegriff im Koran (Sure 2,256; 10,99; 16,106) 
 
Der Zwangsbegriff (arab. ikrÁh) kommt im Koran dreimal vor: In Sure 2,256, 10,99 
und 16,106. Bei den drei Stellen handelt es sich um den Zwang im Glauben bzw. zur 
Bekehrung zu einem Glauben. In diesen Zusammenhängen kommt zwar weder der Begriff 
„Freiheit“ noch eine seiner Ableitungen, wie „frei“ und „Befreiung“, vor. Jedoch ergibt 
sich vor allem in Sure 2,256  eine Berührung mit der Frage des Glaubensfreiheit.  
Sure 2,256 wird meistens da zitiert, wo von der Glaubensfreiheit im Islam die Rede 
ist, denn der Zwang zur Bekehrung zum Islam wird im ersten Teil des Verses explizit 
abgelehnt: „In der Religion gibt es keinen Zwang“.210F211 Ausdrücklich spricht der Vers nicht 
über den Islam sondern über die Religion, mit der laut des zweiten und dritten Teils des 
                                                          
210 Ibn QudÁma 1984, Bd. III., S. 66. 
211 Paret 2007, S. 38, [Sure 2,256]: "ﻦ� ا ﰲ ﻩاﺮ�إ ﻻ". 
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Verses die islamische Religion gemeint ist. Im Islam gilt der Vers als Fundament der 
Toleranz in Sachen des Glaubens, indem die islamische Tradition von dem Vers als ein 
ausdrückliches Verbot verstanden hat, die Menschen zur Annahme des Glaubens zu 
zwingen.211F212 Die Ablehnung des Zwangs wird im zweiten Versteil damit begründet, dass 
„der Rechte klar erkennbar geworden ist, gegenüber dem Irrtum“. 212F213 Laut des dritten Teils 
ist mit dem richtigen Weg der Glaube an Gott und mit dem Irrtum der Glaube an die 
falschen Götter gemeint. Wer an Gott glaubt, „der hat den festen Halt erfasst, der nicht 
reißen wird“.213F214 Dass der Koran sich an dieser Stelle ausdrücklich absolut dagegen 
ausspricht, einen Nichtmuslim zur Annahme des Islam zu zwingen, impliziert, dass es zu 
einem Zwang seitens der Muslime kommen konnte. An-NaysabÙrÐ führt die folgenden 
Berichte aus, die als Ursachen der Offenbarung des Verses überliefert wurden:214F215  
- Ibn ÉarÐr berichtet: In der vorislamischen Zeit gelobten die heidnischen Frauen, 
die lange Zeit nicht schwanger wurden, Gott, dass sie, falls sie Kinder bekämen, diese zu 
Juden machen würden. Als der Stamm BanÙ an-NaÃÐr215F216 auf Befehl Muhammads aus seiner 
Wohnstätte vertrieben wurde, waren unter den Vertriebenen die Söhne der al-AnÒÁr 
(Helfer)216F217, die im Kindesalter von ihren Müttern als Erfüllung des Gelöbnisses zu Juden 
gemacht worden waren. Bei der Vertreibung sagten die den Islam annehmenden Väter der 
jüdischen Söhne: „Wir lassen unsere Kinder nicht Juden bleiben und vertreiben.“ Daraufhin 
offenbarte Gott seinem Gesandten den genannten Vers. 
- Laut MuÊÁhid wurde der Vers herabgesandt, als ein Mann der AnÒÁr seinen Diener 
ÑubayÎ zur Bekehrung zum Islam zwingen wollte.  
- As-SuddÐ überliefert als Anlass der Herabsendung, dass AbÙ l-ÍaÒÐn, einer der AnÒÁr, 
zwei christliche Söhne hatte. Diese riefen erfolgreich eine Gruppe Händler aus Syrien zur 
                                                          
212 Vgl. Khoury, Adel Theodor: Der Islam und die westliche Welt – Religiöse und politische Grundfragen, 
Wissenschaftliche Buchgesellschaft, Darmstadt 2001, S. 121. 
213 Vgl. Henning 2007, S. 57, [Sure 2,256]. 
214 Ebd., S. 57, Sure 2,256. 
215 An-NaysÁbÙrÐ 1968, S. 52ff. 
216 Einer der drei größten jüdischen Stämme, BanÙ QurayÛa, BanÙ an-NaÃÐr und BanÙ QaynuqÁÝ, die infolge 
des röm. Drucks nach den Judenkriegs von Palästina kamen, und sich zu unbekannter Zeit in Ya×rib 
niederließen. BanÙ an-NaÃÐr wurde im September 625 n. Chr. aus Medina vertrieben, und zwar aufgrund 
seiner tödlichen Angriffe gegen die Muslime sowie seines Versuchs, den Propheten selbst mit einem großen 
Stein umzubringen; vgl. Vacca, V.: NADÏR, in: EI III (1963), S. 875. 
217 Al-AnÒÁr (die Helfer) ist eine Bezeichnung für die muslimischen Bewohner von Medina, die den von 
Mekka ausgewanderten Propheten MoÎammad aufnahmen und unterstützten; vgl. Reckendorf, H.: ANSÀR, 
in: EI, Bd. I (1913), S. 374f. 
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Bekehrung zum Christentum auf, so dass die Händler als Christen nach Syrien 
zurückreisten. Ihr Vater AbÙ l-ÍaÒÐn informierte MuÎammad darüber. Als MuÎammad sie 
holen lassen wollte, offenbarte ihm Gott den betroffenen Vers. 
- MasrÙq berichtet, dass ein Mann aus dem Stamme SÁlim Ibn ÝAwf zwei christliche 
Söhne hatte. Als diese nach Medina auf den Markt kamen, sah sie ihr Vater und sagte 
ihnen: „Bei Gott, ich lasse euch nicht weggehen, bis ihr zu Muslimen werdet.“ Da 
beklagten sie sich beim Propheten. Der Vater sagte: „O, Prophet, wie kann ich es erdulden, 
dass ein Teil von mir in die Hölle eingeht, während ich so einfach zusehe?“ Da offenbarte 
Gott den Vers. 
Entsprechend der allgemeinen Haltung des Koran ist der Unterschied im Glauben 
eine natürliche bzw. göttliche Bestimmung. Das wird auch zusammen mit dem Verbot des 
Zwangs in Sure 10,99 zum Ausdruck gebracht. Laut des Verses gehört es zu den göttlichen 
Bestimmungen, dass nicht alle Menschen auf der Erde gläubig werden (vgl. Sure 6,35 u. 
149; 13,31; 32,13). Anschließend stellt der Vers eine Frage an Muhammad, ob er indes „die 
Leute zwingen will, gläubig zu werden?“.217F218 Nach al-QurÔubÐ berichtet Ibn ÝAbbÁs, dass 
Gott diesen Vers herabsandte, da der Prophet seinen Onkel abÙ ÓÁlib immer wieder darum 
bat, Muslim zu werden. 218F219 Die Frage wird dann im folgenden Vers damit kommentiert, dass 
niemand glauben kann ohne die Erlaubnis Gottes. Da alles von Gott vorherbestimmt ist und 
der Mensch nur durch Gott zum Glauben rechtgeleitet werden kann, ist den Muslimen 
untersagt, diejenigen, die sich weigern zu glauben und auf ihrem Unglauben beharren, zur 
Annahme des Islam zu bewegen bzw. zu zwingen. Nach ar-RÁzÐ betont der Vers, dass alle 
Bemühungen Muhammads, die Ungläubigen von der Annahme des Islam zu überzeugen, 
vergeblich und wirkungslos bleiben, soweit Gott dies nicht will.219F220 Der Koran geht daher in 
seinem Zwangsverbot von der göttlichen Rechtleitung oder Irreführung der Menschen bzw. 
von der Natürlichkeit des Unterschiedes unter den Menschen aus (vgl. Suren 2,213; 16,39; 
11,118; 14,4; 42,8). 
                                                          
218 Henning 2007, S. 183, [Sure 10,99]: "ﺖﻧﺄﻓأ ﲔنﻣﺆﻣ اﻮﻧﻮﻜ� ﱴﺣ سﺎﻨﻟا ﻩﺮﻜ�" . 
219 Al-QurÔubÐ, AbÙ ÝAbdullÁh MuÎammad: Al-ÊÁmiÝ li-aÎkÁm al-qurÞÁn, DÁr IÎiÁÞ at-TurÁ× al-ÝArabÐ, Beirut 
1985, Bd. VIII., 385. 
220 Ar-RÁzÐ, FaÌr ad-DÐn AbÙ ÝAbdullÁh MuÎammad: At-tafsÐr al-kabÐr, DÁr IÎyÁÞ at-TurÁ× al-ÝArabÐ, 3. 
Auflage, Beirut (o. J.), Bd. XVII., S.116. 
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Sure 16,106 behandelt nicht die Frage des Zwanges eines Ungläubigen, sondern 
tröstet die mit Gewalt zum Abfall vom Glauben „gezwungenen“ Muslime. Diese sind laut 
des Verses gläubig geblieben, soweit sie den „rechten Glauben“ (den Islam) sicher im 
Herzen haben. Hier wird also die Wirkungslosigkeit des Zwanges betont, wenn der 
Gezwungene - trotz gegensätzlicher Handlung in der Öffentlichkeit - noch vom eigenen 
ursprüngliche Glauben überzeugt ist. An-NaysabÙrÐ berichtet von Ibn ÝAbbÁs, dass der Vers 
wegen ÝAmmÁr Ibn YÁssir herabgesandt wurde, den eine Gruppe der Ungläubigen in 
Mekka quälte, damit er seinen Abfall vom Glauben an MuÎammad erklärte. Um ihnen zu 
entkommen, bekundete ÝAmmÁr seinen Unglauben. Als er vor MuÎammad aber sagte, dass 
sein Herz muÔmaÞinnun bi-l-ÐmÁn (im Glauben Ruhe findet), offenbarte Gott den Vers.220F221 
Das heißt, dass ÝAmmÁr Ibn YÁssir trotz des äußerlichen Abfalls vom Glauben noch als 
Muslim galt, da er dabei nicht freiwillig handelte. 
Der Vers wirft andererseits den bewusst abtrünnig Gewordenen das Lügen vor. 
Über sie soll außerdem „Allahs Zorn kommen, und ihnen steht schwere Strafe bevor“.221F222 
Zwar impliziert das Zwangsverbot im ersten Teil des Verses die Anerkennung des 
Freiheitsprinzips, doch wird dieses durch den zweiten Teil klar relativiert. Denn 
demzufolge verfällt derjenige, der sich ungezwungen vom Islam lossagt, einem schweren 
Irrtum (vgl. Sure 2,256). Die islamischen Theologen behandeln den Vers deshalb in zwei 
verschiedenen Kontexten: Entweder im Zusammenhang der Frage des Zwangs 222F223 oder der 
der Apostasiestrafe.223F224 
 
Der Zwangsbegriff ist daher im Koran mit der Frage nach der Glaubensfreiheit eng 
verbunden. In den drei oben genannten Stellen, in denen der Begriff vorkommt, lehnt der 
Koran den Zwang zum Glauben ab. Auch der Muslim, der zum Unglauben gezwungen 
wurde, wird nach der koranischen Auffassung noch als Muslim betrachtet. An keiner Stelle 
begründet der Koran seine Ablehnung des Zwangs jedoch explizit mit dem Recht des 
                                                          
221 An-NaysÁbÙrÐ 1968, S. 190; vgl. aÔ-ÓabarÐ, AbÙ ÉaÝfar MuÎammad Ibn Éarīr:  ÉÁmiÝ al-bayÁn Ýan taÞwÐl 
ÞÁy al-qurÞÁn, ed. v. AÎmad MuÎammad ŠÁkir, ar-RisÁla, Beirut 2000, Bd. XVII. S. 304. 
222 Henning 2007, S. 227, [Sure 16,106]. 
223 Vgl. as-SarÌasÐ, Šams ad-DÐn AbÙ Bakr MuÎammad: Al-mabÒÙÔ, DÁr al-MaÝrifa, Beirut 1993, Bd. XXIV. 
S. 44; al-AndalusÐ, AbÙ l-WalÐd MuÎammad Ibn AÎmad: Bidayat al-muÊtahid wa nihÁyat al-muqtaÒid, ed. 
von ËÁlid al-ÝAÔÔÁr, DÁr al-Fikr, Beirut 1995, II. S. 65.   
224 Vgl. an-NawawÐ, AbÙ Zakariyya MuÎyÐ d-DÐn Ibn Šaraf: Al-maÊmÙÝ šarÎ al-muhaÆÆab, DÁr al-Fikr, 
Beirut (o. J.) XIX. S. 221. 
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Anderen auf die (Wahl-)Freiheit, auch wenn das inhaltlich gemeint ist. Das Verbot des 
Zwangs wird jedoch damit begründet, dass der Glaube Herzensangelegenheit ist (Sure 
16,106), dass der Mensch nur durch Gottes Willen zum Glauben rechtgeleitet werden kann 
(Sure 10,99) und dass der rechte Weg (des Islam) vor der Verirrung (des Unglaubens) klar 
geworden ist (Sure 2,256). Daraus ist zu schließen, dass der vom Koran verworfene 
Zwangsbegriff nur im weltlichen, menschlichen Sinn als Gegenteil des Freiheitsbegriffs zu 
verstehen ist. Denn alle Ausgangspunkte bei der Anwendung des Zwangsbegriffs haben 
einen eschatologischen Sinn, zumal der aus persönlicher Freiheit vom Islam Abgefallene 
am jüngsten Tag schwer bestraft wird. Von weltlichen Strafen gegen ihn ist im Koran keine 
Rede. 
  
3.3. Andere Religionen und Andersgläubige im Koran (am Beispiel des Christentums) 
  
Der Koran bestreitet nicht, dass vor Muhammad schon Offenbarungen an die 
Menschen ergangen sind. Es wird verkündet, dass Gott in jedem Volk Propheten 
auserwählt hat, um die Menschen auf den Pfad der Wahrheit und Rechtschaffenheit zu 
führen. Zwar gibt es laut dem Koran Rangunterschiede unter den Propheten (Sure 2,253), 
doch gilt der Glaube eines Muslim nicht als vollkommen, wenn er nicht an die vor 
Muhammad existierenden Propheten glaubt: „… und [wir] machen keinen Unterschied 
zwischen Seinen Gesandten“.224F225 Das hängt natürlich damit zusammen, dass sich alle 
Botschaften auf einen Satz einigen: Es gibt nur einen Gott. Neben Jesus und Mose werden 
im Koran auch andere Propheten erwähnt, wie Noah (Sure 17; 11,25-49), Abraham (Sure 
2,124-131; 14,35-41; 19,41-56), David (Sure 21,78-80; 38,17-26), Joseph (Sure 12,4-101) 
und Johannes (Sure 3,39; 1912-15).  
Christentum und Judentum sind die vom Koran als Offenbarungsreligionen 
anerkannten Botschaften von Gott an die Menschheit. Im Folgenden beschränkt sich die 
Untersuchung auf die Einstellung des Koran der christlichen Religion gegenüber, indem die 
Fragen gestellt werden, inwieweit der Koran sie als göttliche Botschaften anerkennt, wie er 
die verschiedenen christlichen Lehren interpretiert, und wie der Muslim letztendlich mit der 
christlichen Gesellschaft umgehen muss.  
                                                          
225 Henning 2007, S. 62, [Sure 2,285]: ""�ﺳر ﻦﻣ ﺪ�أ ﲔﺑ قﺮﻔﻧ ﻻ ; vgl. S. 98, [Sure 4,150]. 
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Der Muslim soll dem Koran zufolge an Jesus (arab. ÝIsÁ) als Gesandten Gottes (aber 
nicht als Gottessohn; vgl. Sure 4,157; 61,6) und an das Evangelium als heiliges, 
geoffenbartes Buch (aber nicht als von den Nachfolgern Jesu niedergeschriebene Schrift; 
vgl. Sure 5,46; 57,27) glauben. Von Jesus erzählen 15 Suren und über 100 Verse im Koran, 
wobei er eine höchst bedeutsame Rolle spielt und eine so große Ehre genießt, wie sonst kein 
anderer Prophet.225F226 Er wird entweder mit seinem Namen ÝÏsÁ (Jesus) oder mit seiner 
Eigenschaft als Messias „al-MasÐÎ“ erwähnt. Dabei wird u.a. von seiner Geburt erzählt 226F227 
und auf sein Wirken, seine Jüngerschaft und seine Wunder hingewiesen. 227F228 In diesen 
Zusammenhängen entspricht die koranische Sprache der neutestamentlichen Darstellung 
mehr oder weniger. Dagegen erfahren der Tod Jesu und seine Lehren eine eigene, dem 
Evangelium nicht gemäße Interpretation. Die Anhänger Jesu werden im Koran nicht als 
Christen genannt, sondern entweder als NaÒÁrÁ (Nazarener) - und zwar mit Bezug auf 
Nazareth, dem Heimatort Jesu - oder als ahl al-kitÁb (Schriftbesitzer) bezeichnet, das heißt 
diejenigen, die heilige Schriften vor MuÎammad hatten; letzter Ausdruck bezieht auch die 
Juden mit ein.  
Im Prinzip beinhaltet der Koran keine feindliche Haltung gegenüber dem 
Christentum als Religion. In ihm befinden sich sowohl positive als auch negative Stellen 
über die Christen und das Christentum, die die koranische Haltung indes nicht aus dem 
Rahmen der allgemeinen Anerkennung des Christentums fallen lassen. Im Folgenden 
werden nur die wichtigsten koranischen Stellen über die christliche Religion verfolgt, die 
auf die Frage, wie und in wieweit das Christentum im heiligen Text des Islam anerkannt 
wird, Antwort geben können. 
                                                          
226 Vgl. Abu Layla, Mohammad: The QurÞan and The Gospels – A comparative study, El-Falah for 
Translation, Publishing & Distribution, Kairo 1997, S. 4. 
227 Besonders die Suren 3 und 19 berichten ausführlich von der Geburt Jesu und seine Empfängnis durch die 
Jungfrau Maria. Als Vorgeschichte der Geburt Jesu erwähnt der Koran in Sure 19, die „mariam“ (Maria) 
heißt, wie die Ehefrau von ÝImrÁn Gott ihr Kind Maria gelobte, wie Gott Maria in seiner Gnade annahm und 
sie in Obhut von Zacharias ließ (3, 35-37). Dann erzählen die Verse, wie die Engel Zacharias trotz seines 
hohes Alters und der Unfruchtbarkeit seiner Frau ein Kind verkündeten (3, 39-41; 19, 2-15). Gott sandte 
Maria seinen Engel Gabriel, um ihr ein Kind als Gnade und Rechtleitung für die Menschheit zu verkünden 
(19, 17-21). Durch einen göttlichen Schöpfungsakt oder – laut Suren 21,91 und 66,12 – „durch Einhauchen 
des Geistes empfang Maria das Kind Jesus“; vgl. Khoury 2001, S. 72. 
228 Betreffs seiner Wunder ist im Koran von der Krankenheilungen und Totenerweckungen Jesu die Rede, 
doch ohne die in den Evangelien erzählten Einzelheiten (3, 49; 5,110). Erwähnt wird ebenso die Erschaffung 
lebender Vögel aus Lehm (3, 49; 5,110) - eine Wundergeschichte, die nicht im Neuen Testament steht. Der 
Koran berichtet auch dreimal von dem Glauben der Jünger und ihrem Beistand Christus gegenüber (3,52; 
5,111; 61,14). Jesus selbst gilt nach dem Wortlaut des Koran als „Zeichen Gottes“, mit dem Gott den 
Menschen mitteilen will, dass er ihnen mit Barmherzigkeit begegnet (19, 21; 21,91).  
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3.3.1. Koranische Anerkennung des Evangeliums als Gottes Offenbarung (Sure 5,46) 
  
Wie oben erwähnt, erkennt der Koran das Evangelium – und auch die Tora – als 
heilige von Gott herabgesandte Schrift an. Das hängt mit der Anerkennung aller 
Muhammad vorangegangener Propheten zusammen. In diesem Zusammenhang ist vor 
allem auffällig, dass das Evangelium nach der koranischen Beurteilung ursprünglich eine 
göttliche Offenbarung ist, die später im Laufe der Zeit mehr oder weniger, bewusst oder 
unbewusst, verfälscht wurde oder verlorengegangen ist. An zwei Stellen kommt der Satz 
„und Wir gaben ihm das Evangelium“ 228F229 vor. Der erste Vers tritt in einem großen Kontext 
(5,41-50) auf, wo grob die Tora und das Evangelium als Rechtleitung und Licht für die 
Menschen beschrieben werden und die Mahnung an die Juden und Christen geäußert wird, 
dass sie am göttlichen Urteil darin festhalten sollen. Im Zusammenhang dieser Verse wird 
als Offenbarungsanlass berichtet, dass ein jüdischer Mann und eine jüdische Frau Unzucht 
begingen und dann von den Juden zu MuÎammad gebracht wurden, um bei ihm eine andere 
bzw. leichtere Strafe zu suchen als die jüdische, nämlich die Steinigung. 229F230 Demzufolge 
sprechen die Verse vor allem die Juden an, dass sie sich eher an den von Gott in der Tora 
offenbarten Gesetzen orientieren müssen. Dann erzählen die Verse, dass Jesus Christus das 
Evangelium mit Rechtleitung und Licht zur Bestätigung dessen, was vor ihm in der Tora 
war, gegeben worden ist. Das heißt, dass das Evangelium, wie vorher die Tora, von Gott 
seinem Gesandten offenbart wurde, was im nächsten Vers explizit mit dem Verb anzala 
(herabsandte) zum Ausdruck gebracht wird: „und die Leute des Evangeliums sollen nach 
dem urteilen, was Gott darin hinabgesandt hat“.230F231 Sure 57,27 erwähnt nahezu das Gleiche. 
Nur wird nicht Mose, sondern Noah und Ibrahim als Vorgänger Jesu genannt, den Gott 
ihren Spuren folgen ließ.  
 Der Koran erkennt das Evangelium als eine der heiligen Schriften Gottes an und 
rühmt es auch. Die vorhandenen kanonischen Evangelien weisen jedoch keine göttliche 
Herabsendung im islamischen Sinne auf, da sie laut christlicher Zeugnisse von Menschen 
verfasst wurden. Gemäß dem christlichen Dogma offenbarte Gott sich selbst im Leib 
                                                          
229 Paret 2007, S. 84, [Sure 5,46]: ""ﻞﻴﳒﻹا ﻩﺎنيﺗآو ; vgl. Sure 57,27. 
230 Vgl. an-NaysÁbÙrÐ 1968, S. 131; vgl. aÔ-ÓabarÐ 2000, X. S. 339. 
231 Übers. d. Verf.; vgl. Henning 2007, S. 108 [Sure 5,47]: "ﻪيﻓ ﷲ لﺰنأ ﺎﲟ ﻞﻴﳒﻹا ﻞﻫأ ﲂﺤﻴﻟو". 
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Christi und brauchte deshalb keine Worte herabzusenden. Im Koran werden – wie unter 
dem nächsten Punkt auszuführen ist – die Lehren der Christologie und der Trinität sowie 
die Kreuzigung Jesu strikt abgelehnt und als „Übertreibung“ in der Religion bezeichnet 
(Sure 4,171; 5,77). Obwohl der Koran ausdrücklich an keiner Stelle über eine Verfälschung 
oder Entstellung im Evangelium spricht,231F232 kommen die Theologen zu dem Schluss, dass 
ein großer Teil der göttlichen Offenbarung an Jesus nicht mehr existiert. Sie gehen davon 
aus, dass der Koran das Evangelium ursprünglich als Gottes Offenbarung betrachtet und 
viele Glaubenslehren des Neuen Testaments oder der christlichen Tradition nicht 
anerkennt: Nach Ibn Íazm ist der größte Teil des offenbarten Evangeliums in der Zeit vor 
Konstantin dem Großen232F233 verloren gegangen.233F234 Die konkreten Gründe dafür führt AbÙ 
Zahra auf die Verfolgungen und Unterdrückungen zurück, worunter die Christen unter den 
Gewaltherrschaften vor allem von Nero234F235 litten, und die erst 391 mit der Anerkennung der 
christlichen Kirche als einziger Staatsreligion endeten.235F236 Demgegenüber meint al-
HamÆÁnÐ, dass das „authentische“ Evangelium Gottes in dieser Periode bewusst durch die 
Christen selbst, die zu den römischen Gewaltherrschern Beziehung hatten, verfälscht 
wurde.236F237 Diesen zitierten Theologen fehlen aber die genauen geschichtlichen Beweise über 
ihre Meinungen und sie bieten keine Angaben für das fragliche Evangelium, das Gott Jesus 
offenbarte. Sie stellen nicht ausdrücklich fest, ob dieses schon zur Zeit Jesu oder später 
                                                          
232 In den Versen, wo der Koran über die Entstellung spricht, sind nach dem großen Kontext besonders die 
Juden betroffen. Nur an einer Stelle ist von den Christen die Rede (5, 14-15), wo die Verse nicht auf eine 
Entstellung oder eine Verfälschung, aber auf eine Verbergung hinweisen: „…vieles, was ihr von der Schrift 
verbargt…“; Henning 2007, S. 104, [Sure 5,15]. In diesem Vers werden die Schriftbesitzer (Juden und 
Christen) im Allgemeinen angesprochen. Einige Korankommentatoren interpretieren, dass die Christen 
deswegen mit einbegriffen sind, weil sie die Verkündung MuÎammads im Evangelium verbargen; vgl. al-
AlÙsÐ 1994, Bd. VI. S. 268; az-ZamaÌšarÐ, Éad AllÁh MaÎmÙd Ibn ÝUmar: Al-kaššaf Ýan ÎaqÁÞiq ÈawÁmiÃ at-
tanzÐl wa-ÝiyÙn al-aqÁwÐl fÐ wuÊÙh at-taÞwÐl, ed von ÝÀdil AÎmad ÝAbdul-MawÊÙd [u.a.], al-ÝAbikÁn Verlag, 
Riad 1998, Bd. II. S. 218. 
233 Konstantin der Große (od. Konstantin I.), war 306 bis 337 römischer Kaiser. Historisch bedeutend ist 
Konstantins Regierungszeit vor allem wegen der von ihm eingeleiteten konstantinischen Wende, mit der der 
Siegeszug des Christentums begann (vgl. Aland, K.:  Konstantin der Große, in: RGG, Bd. 3 /1959, S. 1785). 
234 Vgl. Ibn Íazm, AbÙ MuÎammad ÝAlÐ b. AÎmad b. SaÝÐd: Al-fiÒal fÐ l-milal wa-lÞahwÁÞ wa-l-niÎal, ed. von 
MuÎammad IbrahÐm NaÒr [u.a.], 2. Auflage, DÁr al-ÉÐl, Beirut 1996, Bd. II. 17. 
235 Nero war von 54 bis 69 römischer Kaiser. Durch ihn erfolgte 64 n. Chr. „das erste, auf Rom beschränkte 
Eingreifen“, nachdem er den Christen den Brand Roms zur Last legte. „Die Hinrichtung geschah in der für 
Brandstifter üblichen Form (Verbrennung u. ä.).  Petrus und  Paulus sind wohl Opfer der Verfolgung 
geworden.“ Wessel, K.: Christenverfolgungen in den ersten Jahrhunderten, in: RGG, Bd. 1/1957, S. 1730). 
236 Vgl. AbÙ Zahra, MuÎammad: MuÎaÃarÁt fÐ n-NaÒraniyya, DÁr al-Fikr al-ÝArabÐ Verlag, 3. Auflage, Beirut 
1961, S. 31; al-FÁḍilÐ, DawÙd ÝAlÐ: UÒÙl al-masÐÎiyya kamÁ yuÒawwiruhÁ l-qurÞÁn al-karÐm, Maktabat al-
MaÝÁrif, Rabat 1986, S. 142f. 
237 Al-HamaÆÁnÐ, al-QÁÃÐ ÝAbdul-ÉabbÁr Ibn AÎmad: Ta×bÐt dalÁÞil an-nubuwwa, ed. von ÝAbdul-KarÐm 
ÝU×mÁn, DÁr al-ÝArabiyya, Beirut 1966, I. 152f. 
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niedergeschrieben worden ist. Parallel dazu fehlt auch bei der christlichen Literatur eine 
ununterbrochene Überlieferungskette für die vier Evangelien. RiÃÁ stützt sich seinerseits 
auf die Überlieferung, in der Muhammad sagt, dass der Muslim den Schriftbesitzern weder 
glauben noch sie für Lügner halten darf. RiÃÁ zufolge befinden sich im Evangelium doch 
klare Stellen, von deren Glaubenswürdigkeit die Muslime ausgehen sollen. Die Bergpredigt 
Jesu in Mt 5-7 führt er dazu als Beispiel an.237F238  
 
3.3.2. Christliche Dogmen im Koran 
 
Im Folgenden geht die Studie auf bestimmte Lehren bzw. Glaubenssätze der 
Christen ein, wie sie im Koran dargestellt und kritisiert werden. Gegen die Trinitätslehre, 
die Kreuzigung Jesu und den Glauben an ihn als Sohn Gottes wird im Koran häufig harte 
Kritik geübt, da sie nach koranischem Verständnis dem islamischen Grundprinzip des 
Eingottglaubens widersprechen. Der Koran behandelt diese Glaubenssätze im 
Zusammenhang mit der Geschichte Jesu an vielen Stellen, die im Folgenden exegetisch 
behandelt werden, indem die koranische Stellungnahme dargelegt wird, ohne dass auf die 
christlichen theologischen Einzelheiten und die islamische Apologetik eingegangen wird.  
 
3.3.2.1. Die Christologie (Sure 5,17.72) 
 
Im Koran wird, wie erwähnt, die Verbindung Jesu mit Gott nicht bezweifelt; er wird 
als Prophet Gottes angesehen und durch den Titel „Gesandter“ in eine Reihe mit Mose und 
MuÎammad gestellt. Der Koran bezeugt darüber hinaus die Messianität Jesu und 
übernimmt den Messias-Titel.238F239 Doch werden zwei verschiedene Lehren zur Person Jesu 
kritisiert, einerseits dass er Gott sei (Sure 5,17; 5,72; 5,116) und andererseits dass er, wie es 
in der christlichen Lehrentwicklung dogmatisch bereits fixiert wurde, Gottes Sohn sei (Sure 
2,116; 10,68; 18,5; 19,88-93; 21,26). Dies hat seine Ursache darin, dass der Koran zwei 
verschiedenen theologischen Formen der Christologie begegnet, wobei er an anderer Stelle 
darauf hinweist, wie sehr christliche „Parteien“ in diesem Punkte untereinander zerstritten 
sind (Sure 19,37).  
                                                          
238 RiÃÁ, MuÎammad RašÐd: ŠubuhÁt an-naÒÁrÁ wa-huÊaÊ al-islÁm, DÁr al-ManÁr, Kairo 1367 H./ 1947, S. 4. 
239 Jesus wird im Koran elf Mal al-masīḥ (der Messias) genannt. Damit ist „der Gesalbte“, „von der Sünde 
Gereinigten“ oder „Gesegneten“ gemeint; vgl. aÔ-ÓabarÐ 2000, Bd. IX. S. 417. Mehr zu den koranischen 
Titeln Jesu Christi, s. Khoury 2001, S. 76. 
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Gemäß Sure 5,17 sind diejenigen ungläubig, „die sagen: ‚Gott ist Christus, der Sohn 
Marias‘“.239F240 Diese Auffassung wird in den Koranexegesen am meisten den Jakobiten240F241 
zugeschrieben. 241F242 Al-Alūsī berichtet hierzu, einige muslimische Theologen seien der 
Meinung, „keine christliche Gruppe sagte das ausdrücklich“, 242F243 und zwar dass Gott Jesus 
sei. Allerdings soll der Vers – so al-Alūsī – darauf verweisen, dass dies im Endeffekt ein 
zwangsläufiges Ergebnis der christlichen Lehre von Inkarnation, d.h. der Fleischwerdung 
Gottes in Jesus von Nazareth ist. Ar-Rāzī stellt des Weiteren fest, dass die im Vers erklärte 
Meinung nicht explizit von den Christen behauptet wird. Jedoch „wenn sie dies 
ausdrücklich nicht äußern, mündet ihre Auffassung [der Inkarnation] definitiv darin“. 243F244 
Der Koran lehnt daher den beiden Exegeten zufolge die Vereinbarung des Göttlichen und 
Menschlichen in Jesus ab, sieht darin eine Behauptung, dass Gott Jesus sei und hält dies 
letztendlich für Unglauben  gegenüber Gott. Das Urteil zum Unglauben wird am Ende des 
Verses noch mit der Frage kommentiert: „Wer könnte Gott daran hindern, wenn er den 
Messias, den Sohn der Maria, und seine Mutter und wen auch immer auf Erden vernichten 
wollte?“.244F245 Mit dieser Ergänzung stellt der Vers Jesus Christus und jeden anderen 
Menschen insofern gleich, dass sie alle Geschöpfe Gottes sind, die über keine Macht 
gegenüber Gottes Willen verfügen oder sich gegen den Tod verteidigen können; Darüber 
hinaus impliziert diese Frage am Ende des Verses eine Zusammenfassung der koranischen 
Christologie und zwar, dass Jesus der Messias und der Sohn Marias ist. 
Ebenso wird die Auffassung, Jesus sei der Sohn Gottes vom Koran kritisiert. Zu 
dieser Frage werden von den muslimischen Gelehrten zwei Arten von Versen behandelt: 
Eindeutige Verse, in denen explizit von den „Nazarenern“ und dem „Sohn Gottes“ die Rede 
ist, und zweideutige Verse, die nicht speziell über die Nazarener, sondern über „diejenigen, 
die … behaupten“ erzählen. Für die erste Kategorie ist nur eine koranische Stelle zu finden, 
und zwar:  
                                                          
240 Paret 2007, S. 87, [Sure 5,72]: "ﱘﺮﻣ ﻦ�ا ﺢﻴ�ﺴﳌا ﻮﻫ ﷲ نا اﻮﻟﺎﻗ ﻦ� ا ﺮﻔﻛ ﺪﻘﻟ" (vgl. Sure 5,116). 
241 Jakobiten sind Anhänger der Syrisch-Orthodoxen Kirche von Antiochien und nach Jacob Baradai (gest. 
578), dem Begründer der Kirche, benannt. „Heute lehnt die Kirche den Namen J. ab und nennt sich (im Sinne 
eigener Rechtgläubigkeit) syrisch-orthodox“; Spuler, B: Jakobiten, in: RGG, Bd. 3/1959, S. 523. 
242 Al-Qurṭubī, abū ʿAbdullāh Muḥammad: Al-ǧāmiʿ li-aḥkām al-qurʾān, Dār Iḥyāʾ at-Turāṯ al-ʿArabī, Beirut 
1985, Bd. VI. S. 249. 
243 Vgl. Al-Alūsī 1994., Bd. VI. 270: "ىرﺎﺼﻨﻟا ﻦﻣ ﺪ�أ مﻮﻘﻟا اﺬﲠ حﴫﻳ ﻻ" . 
244 Vgl. ar-Rāzī (o. J.), Bd. XI. 189: "مﻮﻘﻟا اﺬﲠ نﻮﺣﴫﻳ ﻻ اﻮﻧﰷ نإو �ذ ﻻإ ﺲيﻟ ﻢﳢﻫﺬﻣ ﻞﺻﺎ� نأ ﻻإ" . 
245 Vgl. Henning 2007, S. 104, Sure 5,17b. 
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 „Und die Juden sagen: "Esra ist Allahs Sohn." Und die Christen sagen: "Der Messias ist 
Allahs Sohn." So spricht ihr Mund. Sie führen eine ähnliche Rede wie die Ungläubigen vor 
ihnen. Allahs Fluch über sie! Wie sind sie doch völlig ohne Verstand!“. 245F246  
 
Der Vers informiert über den Glauben der Juden und Christen an die 
Gottessohnschaft, verflucht sie wegen dieser Behauptung und wirft ihnen am Ende den 
Unverstand vor. Auf der Seite der Juden ist die Aussage, Esra246F247 sei Sohn Gottes, schwer zu 
beweisen, was auch die Meinungsverschiedenheit der Exegeten verdeutlicht.247F248 Was die 
Aussage der Nazarener, Jesus sei Gottes Sohn, betrifft, gilt sie als bereits verankertes 
christliches Dogma und kommt in vielen Stellen des Neuen Testaments zum Ausdruck. Al-
Alūsī führt für dieses Dogma dreierlei Gründe an: Die Christen glauben an die Sohnschaft 
Jesu, entweder weil es unmöglich wäre, dass ein Mensch ohne einen Vater geboren wird, 
oder weil die Wunder Jesu nicht von einer normalen Person gewirkt werden können, oder 
weil die Christen dies ausdrücklich im Evangelium haben, aber sie haben falsch verstanden, 
was damit gemeint ist. Al-Alūsī hält den zuletzt erwähnten Grund für wahrscheinlich.248F249 
Die späteren Gelehrten vertreten die Meinung, dass die Christen die neutestamentlichen 
Stellen, die von der Sohnschaft Jesu erzählen (vgl. Mt 4,3.6; 16,13-16; Mk 16,33; Joh 3,35-
36; 5,19-21; 5,43), falsch interpretiert haben. Die Gelehrten stellen diesen Versen solche 
anderen biblischen Stellen gegenüber, in denen die Propheten oder auch die Jünger Jesu 
selbst als Söhne Gottes bezeichnet werden (vgl. 2. Mos 4,22; Psl 89,27; Jer 31,9; Mt 5,44;), 
und kommen zum Schluss, dass mit der Sohnschaft hier „die Unterstützung, Fürsorge, 
Sympathie und Barmherzigkeit Gottes“ 249F250 gemeint ist. Nach Riḍā ist nicht zu leugnen, dass 
                                                          
246 Henning 2007, S.  163, [Sure 9,30]: "ىرﺎﺼﻨﻟا ﺖﻟﺎﻗو ﷲ ﻦ�ا ﺮ�ﺰﻋ دﻮﳱ�ا ﺖﻟﺎﻗو  ﻦﻣ اوﺮﻔﻛ ﻦ� ا لﻮﻗ نﻮﺌﻫﺎﻀﻳ ﻢﻬﻫاﻮﻓﺄﺑ ﻢﳍﻮﻗ �ذ ﷲ ﻦ�ا ﺢﻴ�ﺴﳌا
نﻮﻜﻓﺆﻳ ﱏأ ﷲ ﻢﻬﻠﺗﺎﻗ ﻞبﻗ"  . 
247 Esra war eine anerkannte, aus priesterlichem Geschlecht stammende Persönlichkeit. Er ordnet Priestertum 
und Tempeldienst, organisiert die Rückkehr weiterer Juden aus dem Exil und trägt auf Verlangen des Volkes 
das Gesetz vor; vgl. Galling, K.: Esra, in: RRG Bd. 2 (1598), S. 693. 
248 Es werden verschiedene Überlieferungen für die Erläuterung dieses Versesteils  berichtet. Nach Ibn 
ʿAbbās wurde berichtet, dass eine Gruppe von den Juden, zu der Šaʿṯ b. Qays und Mālik b. aṣ-Ṣayf gehörten, 
dies im Gespräch mit dem Propheten Muḥammad sagten; Aṭ-Ṭabarī 2000, Bd. XIV. S. 202. Riḍā schließt in 
seinem Kommentar nicht aus, dass es sich um eine Aussage früher Juden handelt, die Esra damit nur 
hochschätzen wollten, genau wie Israel, David und andere Propheten im Alten Testament als Söhne Gottes 
bezeichnet werden; vgl. Riḍā, Muḥammad Rašīd: Tafsīr al-manār, al-Hayʾa l-Miṣriyya li-l-Kitāb, Kairo 1999, 
Bd. X., 286f. 
249 Vgl. al-Alūsī 1994, Bd. X. S. 274. 
250 Al-Ëaṭīb, ʿAbdul-Karīm: Al-masīḥ fī l-qurʾān wa-t-tawrāh wa-l-inǧīl, Dār al-Kutub al-Ḥadīṯa, Kairo 1965, 
S. 220: "ﻪﺘﲪرو ﻪﻔﻄﻋو ﻪﺘﻳﺎﻨﻋو ﷲ ﺔﻳﺎ�ر"; vgl. Riḍā 1999, Bd. X. S. 295; Šalabī, Aḥmad: Al-masīḥiyya (Muqāranat ad-
dyān II), 10. erweit. Auflage, Maktabat an-Nahḍa al-Miṣriyya, Kairo 1998, S. 152. 
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der Anteil Jesu an dieser Hochschätzung im Vergleich zu David, Jakob und Salamon zwar 
größer ist, jedoch soll dies nicht dazu führen, Jesus als leibliches bzw. Adoptivsohn Gottes 
zu betrachten.250F251 
In den zweideutigen koranischen Stellen wird indessen nicht mit dem arabischen 
Wort ibn (Sohn), sondern mit walad (Kind) ausgedrückt, das im Arabischen sowohl Sohn 
als auch Tochter bedeuten kann.251F252 Aufgrund dessen, dass die Heiden zur Zeit Muḥammads 
die Engel als Töchter Gottes bezeichneten (vgl. Sure 17,40; 37,150; 43,19), sind die 
Koranexegeten bei der Auslegung der fraglichen Stellen, in denen von „denjenigen, die 
sagen…“ bzw. „Kind“ die Rede ist, darin uneinig, ob der Vers sich mit den Christen oder 
mit den Heiden auseinandersetzt. Als Beispiel werden hier die Suren 2,116 und 10,68, die 
im jeweiligen ersten Teil identisch sind, geführt: 
„Und sie (d. h. die Christen?) sagen: ‚Allah hat sich ein Kind zugelegt.‘ Gepriesen 
sei er! (Darüber ist er erhaben.) Nein! Ihm gehört (ohnehin alles), was im Himmel und auf 
Erden ist. Alle (Geschöpfe) sind ihm demütig ergeben.“252F253 
„Sie sagen: ‚Allah hat sich ein Kind zugelegt.‘ Gepriesen sei er! Er ist der, der reich 
ist (und so etwas nicht nötig hat). Ihm gehört (ohnehin alles), was im Himmel und auf 
Erden ist.“253F254 
Bei der ersten Stelle handelt es sich Ibn Kaṯīr zufolge sowohl um die Christen, die 
behaupten, Gott habe einen Sohn, als auch um die mekkanischen Heiden, die an die Engeln 
als Töchter Gottes glauben. 254F255 Zur zweiten Stelle nimmt er aber keine Stellung. 
Al-Alūsī versteht beide Verse im gleichen Sinn, und zwar dass damit sowohl die 
Christen als auch die Heiden gemeint sind.255F256 Nach aṭ-Ṭabarī betrifft die erste Stelle die 
Christen und die zweite die Heiden.256F257 In Bezug auf Sure 19, die sich ausführlich mit der 
Geburtsgeschichte Jesu befasst, wendet sich der Koran ebenfalls sehr heftig gegen die 
fragliche Behauptung (Verse 88-93); Ibn Kaṯīr ist im Gegensatz zu den meisten anderen 
Exegeten der Meinung, dass neben den Christen auch die Heiden gemeint sind. Daraus lässt 
                                                          
251 Vgl. Riḍā 1999, Bd. X. S. 295. 
252 Ibn ManÛÙr, MuÎammad Ibn Makram: LisÁn al-Ýarab, ed. von ÝAbdullÁh ÝAlÐ  al-KabÐr  [u. a.], DÁr al-
MaÝÁrif, Kairo 1980, Bd. VI. S. 4914; vgl. ar-Rāzī, Muḥammad Ibn AbÙ Bakr Ibn ʿAbdul-Qādir: Muḫtār aṣ-
ṣiḥāḥ, ed. von Maḥmūd Ḫāṭir, Lubnān Naširūn, Beirut 1995, Bd. I. S, 740. Im Gegensatz zu Henning 
übersetzen Khoury und Paret das Wort walad mit „Kind“.  
253 Paret 2007, S. 22, [Sure 2,116]: "نﻮﺘﻧﺎﻗ � ﰻ ضرﻷاو تاوﲈﺴﻟا ﰲ ﺎﻣ � ﻞﺑ ﻪﻧﺎ�ﺒ�ﺳ ا�و ﷲ ﺬﲣا اﻮﻟﺎﻗو". 
254 Ebd.,  S. 174, [Sure 10,68]: "ضرﻷا ﰲ ﺎﻣو تاوﲈﺴﻟا ﰲ ﺎﻣ � ﲏﻐﻟا ﻮﻫ ﻪﻧﺎ�ﺒ�ﺳ ا�و ﷲ ﺬﲣا اﻮﻟﺎﻗو". 
255 Vgl. Ibn Kaṯīr, Abū l-Fidāʾ Ismaʿīl Ibn ʿUmar: Tafsīr al-qurʾān al-ʿaẓīm, ed. von Sāmī Ibn Muḥammad 
Salāma, 2. Auflage, Dār Ṭiba, Riad 1999, Bd. I., S. 396. 
256 Vgl. Al-Alūsī 1994, Bd. I. 364; Bd. XI. 146. 
257 Vgl. Aṭ-Ṭabarī 2000, Bd. II. S. 538; Bd. XV. S. 145.  
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sich schließen, dass die Exegeten bezüglich dieser Kategorie (der zweideutigen Stellen) den 
Titel „Gottes Sohn“ bzw. „Gottes Kind“ weniger in seiner philosophischen Dimension 
verstehen als im Rahmen heidnischer Vorstellung, auf die Muḥammad in Mekka stieß. 
Unter diesem Gesichtspunkt ist zwar die Ansicht, dass der Koran diese Sohnschaft als 
genealogische Herkunftsbezeichnung betrachtet, zu berücksichtigen.257F258 Jedoch wird außer 
der genealogischen jede andere Vorstellung der Sohnschaft indirekt dadurch abgewiesen, 
dass Jesus immer als Sohn Marias im Koran genannt wird, und sich selbst seiner Gemeinde 
als ʿAbdullāh (Diener Gottes) vorstellt (Sure 19,30). 
 
3.3.2.2. Trinitätslehre (Sure 5,73; 4,171) 
 
Die Trinitätslehre, die etwa dreihundert Jahre nach Christus entwickelt wurde, ist 
das wichtigste Element im christlichen Gottesverständnis. Gemäß dieser Lehre vereinigen 
sich drei zu unterscheidende, getrennte Personen zu einer göttlichen Einheit: Gott Vater, 
Sohn und Heiliger Geist. Es handelt sich folglich um eine Gottheit, die aus drei Personen 
besteht. Zunächst muss festgestellt werden, dass das Neue Testament zwar triadische 
Formeln, aber enthält keine Trinitätslehre;258F259 die großen christlichen Konfessionen stimmen 
jedoch in der Annahme dieser Lehre überein.259F260  
So wie der Koran in Sure 5,72 den Glauben an die Göttlichkeit Jesu zurückweist, 
werden im nächsten Vers noch diejenigen, die sagen Gott „ist Dritter von dreien“ als 
„ungläubig“ betrachtet. 260F261 Dies lehnt der Koran deshalb ab, da „es nur einen Gott gibt“ 
(5,73b). Die Kritik steigert sich, wenn am Ende des Verses diese „Ungläubigen“ mit 
„schmerzhafter Strafe“ am Jüngsten Tag bedroht werden. Nach al-QurÔubÐ sind hier die 
Jakobiten, die Nestorianer  und die Melkiten gemeint, die im Vater, dem Sohn und dem 
heiligen Geist einen Gott sehen.261F262 Die Verbindung zwischen den drei Teilen des Verses 
                                                          
258 Vgl. Schumann, Olaf H.: Der Christus der Muslime – Christologische Aspekte in der arabisch-islamischen 
Literatur (Missionswissenschaftliche Forschungen, Bd. 10; hrsg. von der Deutschen Gesellschaft für 
Missionswissenschaft), Gütersloher Verlagshaus, Gütersloh 1975, S. 30. 
259  „Allgemeiner Übereinstimmung nach gibt es im NT keine Trinitätslehre. Die Frage betrifft vielmehr die 
Art der Grundlage, die das nt. Zeugnis für die Entwicklung einer trinitarischen Formulierung liefert. 
Triadische  Formeln im NT hat man schon lange im Zusammenhang mit der Entstehung frühchristlicher 
Glaubensbekenntnisse festgestellt“ (Meyer, P.: Trinität – Im Neuen Testament, in RGG Bd. 6/1962, S. 1024). 
260 Vgl. Leuze, Reinhard: Christentum und Islam, J.C.B. Mohr, Tübingen 1994, S. 116; Aziz-us-Samad, Ulfat: 
Islam und Christentum, International Islamic Federation of Student Organisation, Kuwait 1984, S. 21. 
261 Henning 2007, S. 111, [Sure 5,73]. 
262 Vgl. Al-QurÔubÐ 1985, Bd. VI., S. 249. 
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zeigt, dass der Koran die kritisierte Lehre in einem Gegensatz zur monotheistischen 
Gottesvorstellung versteht und dass es sich für ihn beim christlichen Gottesverständnis 
nicht um den Glauben an einen dreieinigen Gott, sondern um die Verehrung dreier Götter 
handelt. Eine andere koranische Stelle betont diesen Anhaltspunkt, wo die Anforderung an 
die Christen auftritt: „Sagt nicht ‚Drei‘. Lasst davon ab, dies ist für euch besser. Allah ist 
nur ein einziger Gott“.262F263 Al-QurÔubÐ stellt zwar fest, „sie sagen: Der Vater, der Sohn und 
der Heilige Geist sind ein Gott, und sagen nicht: drei Götter“. 263F264 Er meint doch, dass dies, 
was sie nicht ausdrücklich sagen, ein notwendiges Ergebnis ihrer Lehre ist, mit dem der 
Koran sie hier konfrontiert. 
Dass der Koran mit diesen zwei Stellen wirklich die theologisch entwickelte 
christliche Lehre der Dreieinigkeit widerspiegelt, ist nicht sehr wahrscheinlich. Wie oben 
ausgeführt worden ist, erzählen die Verse nicht von der Einheit dreier Personen im Wesen 
Gottes, sondern von drei Göttern, was al-QurÔubÐ für eine unbedingte Folge des 
trinitarischen Denkens hält. Nach ihm ist damit die Trinitätslehre gemeint. AÔ-ÓabarÐ 
behandelt die zwei genannten Stellen aus einer anderen Perspektive: Er geht von der 
koranischen Stelle aus, wonach neben Jesus auch Maria als Göttin verehrt wurde, 264F265 und ist 
der Ansicht, dass mit den drei Göttern der Vater, der Sohn Jesus und die Mutter Maria 
gemeint sind.265F266 Die anderen Exegeten berücksichtigen diese zwei verschiedenen 
Auffassungen: Mit den Versen (5,73; 4,171) können entweder die eine Lehre  der 
Dreieinigkeit, wonach es sich im Endeffekt um drei Götter – den Vater, den Sohn und den 
heiligen Geist – handelt, oder die andere Lehre, wonach  Jesus und seine Mutter als Götter 
neben Gott verehrt wurden, gemeint sein.266F267 Bemerkenswert ist, dass zum einen für die 
Vergöttlichung Marias' gar keine bestimmte christliche Gruppe genannt wird. Zum anderen 
hat kein Gelehrter sich für eine bestimmte der zwei Auffassungen entschieden, außer Ibn 
                                                          
263 Übers. d. Verf.;Vgl. Henning 2007, S. 100, [Sure 4,171]: "او �إ ﷲ ﺎﳕإ ﲂﻟ ّاﲑ� ﻮﳤنا ﺔﺛﻼﺛ اﻮﻟﻮﻘﺗ ﻻوﺪ�" . 
264 Al-QurÔubÐ 1985, VI. 249: "ﺔﻬﻟآ ﺔﺛﻼﺛ نﻮﻟﻮﻘﻳ ﻻو ﺪ�او �إ سﺪﻘﻟا حورو ﻦ�او بأ نﻮﻟﻮﻘﻳ". 
265 „Und als Gott sprach: Sohn Marias! Warst du es, der zu den Menschen sagte: 'Nehmt euch neben Gott 
mich und meine Mutter zu Göttern'? Er sagte: Preis sei Dir! Es steht mir nicht zu, etwas zu sagen, wozu ich 
kein Recht habe“; Khoury, Theodor Adel: Der Koran – Übersetzung von Adel Theodor Khoury, unter 
Mitwirkung von Muhammad Salim Abdeullah, Gütersloher Verlagshaus Gerd Mohn, Gütersloh 1987,S. 94 
[Sure 5,116]. 
266 Vgl. aÔ-ÓabarÐ 2000, Bd. X., S. 482. 
267 Vgl. ar-RÁzÐ (o. J.), Bd. XII., S. 59; Ibn Ka×Ðr 1999, Bd. III., S. 158; Al-AlÙsÐ 1994, Bd. VI., S. 372-208. 
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Ka×Ðr, der die zweite Meinung vertritt  und sie als al-aÛhar (deutlich erkennbar) 
betrachtet. 267F268  
Trotz der Meinungsunterschiede und der Uneindeutigkeit der betroffenen Verse 
bezieht sich die allgemeine islamische Einstellung, die die Trinitätslehre für vollkommen 
abwegig hält, vor allem und ausdrücklich auf die zwei oben erwähnten Stellen (Sure 5,73; 
4,171), wobei erklärt wird, dass das Dogma zum monotheistischen, im Koran verankerten 
Prinzip völlig in Widerspruch steht. 
 
3.3.2.3. Die Kreuzigung Jesu  
 
Gemäß dem Neuen Testament endet die Leidensgeschichte Jesu mit seinem Tod am 
Kreuz. Die jüdische Führung in Jerusalem bemächtigt sich seiner mit Hilfe eines der Jünger 
(Judas Iskarioth), und liefert ihn dem römischen Prokurator Pontius Pilatus aus, der gerade 
in der Stadt weilt. Jesus wird vor dem Synedrium verhört, zu Tode verurteilt und am Ende 
von den Römern gekreuzigt (Vgl. Mk. 14,1-15,39). 
Die Kreuzigung, eine der bereits im Neuen Testament verankerten Ereignisse der 
Geschichte Jesu, bestreitet der Koran: Sure 4 erzählt, dass Gott die Juden wegen ihrer 
Verfehlungen (u.a. wegen des Brechens ihrer Verpflichtung, der Verleugnung seiner 
Zeichen, der Tötung seiner Propheten und der Verleumdung Marias) verflucht (4, 155-156). 
Die letzte in diesem Kontext erwähnte Verfehlung ist ihre Behauptung, sie hätten „den 
Messias Jesus, den Sohn der Maria“ getötet. 268F269 Der Vers entgegnet „Aber sie haben ihn (in 
Wirklichkeit) nicht getötet und (auch) nicht gekreuzigt. Vielmehr erschien ihnen (ein 
anderer) ähnlich (so daß sie ihn mit Jesus verwechselten und töteten)“.269F270 Der Koran 
behandelt nicht, ob und in wieweit Jesus unter den Juden gelitten hat und streitet ebenfalls 
nicht die im Neuen Testament berichtete Verfolgung Jesu und seiner Jünger ab. Er erkennt 
zwar das Ereignis der Kreuzigung selbst an. Nach ihm ist der am Kreuz Getötete jedoch 
nicht Jesus. 
                                                          
268 Vgl. Ibn Ka×Ðr 1999, Bd. III., S. 158. 
269 Die ganze Passage weist eine Auseinandersetzung mit den Juden auf. Es geht dem Koran in erster Linie 
nicht darum, gegen die Christen zu polemisieren, indem er eine ihrer wichtigsten Heilslehren in Zweifel zieht. 
Er will vielmehr die Verfehlungen der Juden aufzeigen.  
270 Paret 2007, S. 76, [Sure 4,157]: " ﻩﻮﺒﻠﺻ ﺎﻣو ﻩﻮﻠتﻗ ﺎﻣوﻢﳍ ﻪﺒ�ﺷ ﻦﻜﻟو" . 
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Die Koranexegese behandelt den Vers nur im Kontext der Auseinandersetzung mit 
den Juden. Diesen werden die Mühe und Absicht, Christus zu töten, vorgeworfen. Die 
Frage, wie sie ihn, laut des Verses, als den Messias Jesus anerkennen und gleichzeitig töten 
wollten, wird verschieden beantwortet: Entweder haben sie den genannten Titel spöttisch 
verwandt, oder die Äußerung ist ein koranischer Ausdruck und nicht ein jüdischer. 270F271 In 
seiner These, dass der Gekreuzigte nicht Jesus war, bezieht sich der Koran weder auf eine 
jüdische noch auf eine christliche Konfession. Die Christen glauben an den gekreuzigten 
Jesus und daran, dass dieser damit die Menschen bzw. die Gläubigen von der Sünde Adams 
erlöste, was später zu einer Erlösungslehre entwickelt worden ist. 
Die Exegeten sind ebenso darüber uneinig, wie die Handlung, dass den Juden ein 
anderer als Jesus durch Einwirkung Gottes ähnlich erschien, genau ablief. AÔ-ÓabarÐ 
berichtet von zwei verschiedenen Überlieferungen: 271F272 Die eine besagt, dass alle Jünger, die 
mit  Jesus waren, den Juden ähnlich wie Jesus erschienen und dass dieser selbst zu dieser 
Zeit in den Himmel erhoben wurde. Die Juden konnten wegen dieser Vortäuschung den 
Christus nicht erkennen, hielten einen seiner Jünger fest und kreuzigten ihn. Gemäß einer 
anderen Überlieferung nach Ibn MiÝqal berichtet aÔ-ÓabarÐ, dass die Jünger Jesu das Haus 
vor der Ankunft der Juden verließen, außer einer, auf den die äußere Erscheinung Jesu 
übertragen und anstelle dieses von den Juden gekreuzigt wurde. Ausgehend vom zweiten 
Bericht meint aÔ-ÓabarÐ, dass die Christen diese Tatsache nicht wissen sollten, denn die 
Jünger sahen beim Abendmahl, wie sehr Jesus traurig war und wussten von ihm, dass dies 
der letzte Abend sei: 
 
Diejenigen unter den Jüngern, die das 
erzählten, sollen nicht für Lügner gehalten 
werden, denn sie erzählen, was sie im 
Öffentlichen wahrnahmen 
 ﻮﻜﺣ ﻦ� ا ﻖﺤﺘ�ﺴ� ﲅﻓ"ا  ذإ ﺔﺑﺬﻛ اﻮﻧﻮﻜ� نأ ﻪﻳراﻮﺣ ﻦﻣ �ذ
".ﺮﻫﺎﻈﻟا ﰲ ﱒﺪﻨﻋ ﺎﻘﺣ نﰷ ﺎﻣ اﻮﻜﺣ272F
273 
 
Al-AlÙsÐ und aÒ-ÑÁbÙnÐ berichten noch eine dritte Überlieferung, der nach einer der 
Jünger Jesu, dessen Verrat Jesus laut des Neuen Testaments (Vgl. Lk 22,21; Joh 13,21) 
prophezeite, dem Christus ähnlich gemacht wurde, sodass die Juden ihn anstelle von Jesus 
                                                          
271 Vgl. ar-RÁzÐ (o. J.), Bd XI., S. 99; aÒ-ÑÁbÙnÐ, MuÎammad ÝAlÐ: Ñafwat at-tafÁsÐr, DÁr al-Kutub al-ÝIlmiyya, 
Beirut 1999, Bd. I., S. 241. 
272 Vgl. aÔ-ÓabarÐ 2000, Bd. IX., S. 375. 
273 Ebd. S. 375. 
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kreuzigten.273F274 ŠalabÐ stellt fest, dass die genauen islamischen Literaturen keine bestimmte 
Person nennen, denn Judas, der Iskariot, soll nach dem Kreuzigungsereignis gelebt und 
seinen Verrat bereut haben (Mt. 27,3-5).274F275  
Der Koran distanziert sich von der „jüdischen Behauptung“, Jesus gekreuzigt zu 
haben. Wer und wie dieser eigentlich getötet wurde, wird von den Exegeten verschieden 
interpretiert. Über das Lebensende Jesu stellt der Koran fest: „Allah hat ihn zu sich (in den 
Himmel) erhoben. Allah ist mächtig und weise“.275F276 Im Blick auf die Frage, ob Jesus mit 
dem Geist oder mit dem Körper erhoben wurde, tendieren die meisten Kommentare zur 
Einstellung, dass Jesus, nach dem er gerettet wurde, weiter lebte, bis er ganz normal starb. 
Erst da wurde seine Seele in den Himmel erhoben. Diese Meinung stützt sich vor allem auf 
koranische Stellen, die vom Tode Jesus sprechen. 276F277 
An dieser Stelle stellt sich die Frage, warum der Koran die Geschichte der 
Kreuzigung Jesu ablehnt, obwohl er ihn als normalen Menschen betrachtet? Die Antwort 
besteht darin, dass Gott sich im Koran verpflichtet, seine Gesandten nicht töten zu lassen 
(vgl. Sure 58,21). Das heißt, die Kreuzigung oder irgendeine Art Tötung ist ein 
schmähliches Ende, woran ein Mensch, der in besonderer Weise mit Gott verbunden ist, 
nicht leiden kann. Der fragliche Vers kann zwar, wie Leuze meint, die eigene Situation 
MuÎammads mit den Juden damals, und wie sich die Juden gegen ihn behaupteten, 
widerspiegeln.277F278 Jedoch hat die Verleugnung der Kreuzigung Jesu notwendigerweise die 
Ablehnung eines anderen schon etablierten christlichen Glaubenssatzes zufolge, nämlich 
der Erlösungslehre, wonach Jesus sich für die Gläubigen am Kreuz opferte. Die Christen 
sind demzufolge frei von der Erbsünde. Zwar behandelt der Koran die Lehre der Erlösung 
nicht, doch weist er in einem anderen Zusammenhang zurück, dass die Sünde im 
Allgemeinen vererbt wird (vgl. Sure 6,164; 17,15; 35,18; 39,7; 53,38). Was die Sünde 
Adams betrifft, berichtet der Koran, dass Adam seine Sünde bereute, und dass Gott sie ihm 
vergab (vgl. Sure 2,37; 20,122).  
 
                                                          
274 Vgl. al-AlÙsÐ 1994, Bd. VI., S. 186; aÒ-ÑÁbÙnÐ, Bd. I., S. 241; ar-RÁzÐ (o. J.), Bd. XI., S. 100. Nach dem 
Neuen Testament ist der Verräter Judas, der Iskariot; vgl. Lk 2,3; Joh. 13,2.27. 
275 Vgl. ŠalabÐ 1998, S. 55. 
276 Paret 2007, S. 76, [Sure 4,158] : "ً�ﻜﺣ ًاﺰ�ﺰﻋ ﷲ نﰷو ﻪﻴﻟإ ﷲ ﻪﻌﻓر ﻞﺑ"; vgl. Sure 3,55. 
277  Vor allem werden die Suren 3,55; 5,117; 19,33 zitiert. 
278 Vgl. Leuze 1994, S. 94-96. 
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Der Koran kritisiert also hauptsächlich drei wichtige, vielleicht sogar die 
wichtigsten, Dogmen des Christentums und hält sie im Grunde für falsch. Zwei 
Glaubenssätze, die Christologie und die Trinitätslehre stehen nach der koranischen Ansicht 
in krassem Widerspruch zu dem Monotheismus. Die Kreuzigung Jesu soll nicht geschehen 
sein, denn sie kann nicht mit der Mächtigkeit Gottes übereinstimmen. Das Ziel des Koran 
in seiner Auseinandersetzung mit den Christen fasst der folgende Vers zusammen: 
 
 „Sag: Ihr Leute der Schrift! Kommt her zu einem Wort des Ausgleichs (ilaa kalimatin 
sawaaÞin) zwischen uns und euch! (Einigen wir uns darauf) dass wir Allah allein dienen 
und ihm nichts (als Teilhaber an seiner Göttlichkeit) beigesellen, und daß wir (Menschen) 
uns nicht untereinander an Allahs statt zu Herren nehmen“.278F279  
 
Mit „Leute der Schrift“ (ahl al-kitÁb, auch: Schriftbesitzer) sind die Juden und 
Christen als religiöse Gemeinschaft  gemeint. Der Glauben an einen Gott bildet im Vers 
eine unbedingte Basis für gegenseitiges, religiöses Verständnis. Das impliziert eine 
Antwort auf die Frage, warum der Koran keine bestimmten Dogmen der Juden kritisch 
behandelt, obwohl er auf Entstellungen in der Tora hinweist (vgl. Sure 4,46; 5,13.41). Mit 
dieser Kritik vor allem an christlichen Dogmenlehren sind die ahl al-kitÁb aus rein 
religiöser Perspektive „KuffÁr“ 279F280 (Ungläubige). Da aber der Koran ihre heiligen Bücher 
prinzipiell anerkennt, differenziert er zwischen ihnen und den Heiden: „al-laÆÐna kafarÙ 
min ahl al-kitÁb wa-l-mušrikÐn“ (Diejenigen, die ungläubig sind unter den Schriftbesitzern 
und den Heiden; Sure 2,105; 98, 1.6; vgl. Sure 59,1.11). Als ahl al-kitÁb genießen sie, vor 
allem die Christen, eine besondere Stellung im gesellschaftlichen Bereich, die im folgenden 
Punkt behandelt wird. 
 
3.3.3. Koranische Einstellung zur christlichen Gesellschaft 
 
Die Aussagen des Koran über die Anhänger Jesu unterscheiden sich gänzlich von 
der Art und Weise seiner Auseinandersetzung mit ihren religiösen Lehren. Die daran 
                                                          
279 Paret 2007, S. 48, [Sure 3,64]:  ﻦﻣ ��رأ ﺾﻌﺑ ﺎﻨﻀﻌﺑ ﺬ�ﺘﻳ ﻻو ﺎئيﺷ ﻪﺑ كﴩ� ﻻو ﷲ ﻻإ ﺪﺒﻌﻧ ﻻأ ﲂنيﺑو ﺎننﻴﺑ ءاﻮﺳ ﺔﻤﳇ ﱃإ اﻮﻟﺎﻌﺗ بﺎتﻜﻟا ﻞﻫأ � ﻞﻗ"
ﷲ نود"  . 
280 „kuffÁr“, sing. „kÁfir“ ist von dem Verb „kafara“ abgeleitet, das im Sprachgebrauch decken, bedecken, 
verhüllen bedeutet. Al-Kufr ist das Nomen. Das Wort seht im Koran und in der islamischen Theologie im 
Gegensatz zum „ÐmÁn“ (Glaube), insofern als dass der „kÁfir“ (Ungläubige) die Gnade Gottes verhüllt; vgl. 
ar-RÁzÐ, MuÎammad Ibn AbÙ Bakr Ibn ÝAbdul-QÁdir: MuÌtÁr aÒ-ÒiÎÁÎ, ed. von MaÎmÙd ËÁÔir, LubnÁn 
NaširÙn, Beirut 1995, S. 586; Ibn ManÛÙr 1980, Bd. V. S. 3897.  
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ausgeübte harte Kritik verschwindet vollständig, wenn es sich um das Zusammenleben der 
Muslime mit den Nazarenern handelt. Fast alle Koranverse, die das gesellschaftliche 
Verkehren mit den Christen regeln, sprechen nicht im Besonderen von diesen, sondern 
allgemein von den ahl al-kitÁb, also den Juden und Christen. Nur ein Vers unterscheidet 
zwischen den beiden Gemeinschaften, den Juden und den Nazarenern, in Hinblick auf ihre 
jeweilige Haltung zu der muslimischen Gesellschaft:  
„Du wirst sicher finden, dass diejenigen Menschen, die sich den Gläubigen gegenüber am 
meisten feindlich zeigen, die Juden und die Heiden sind. Und du wirst sicher finden, dass 
diejenigen, die den Gläubigen in Liebe am nächsten stehen, die sind, welche sagen: ‚Wir 
sind Christen (nasaaraa)‘. Dies deshalb, weil es unter ihnen Priester (qissiesien) und 
Mönche gibt, und weil sie nicht hochmütig sind.“280F281 
 
Im Gegensatz zu den Nazarenern, denen der Koran eine freundliche Gesinnung 
gegenüber den Muslimen bescheinigt, wird auf Seite der Juden eine heftige Gegnerschaft 
erkannt. Während die Juden von David und Jesus verflucht wurden, einander die 
verwerflichen Handlungen nicht verboten, und den Ungläubigen Unterstützung bieten (Sure 
5,78-80), stehen die Nazarener den Gläubigen am freundlichsten gegenüber, weinen beim 
Hören der Offenbarung, suchen den Glauben an Gott, und werden für ihr Bekenntnis mit 
Paradiesgärten belohnt (Sure 5,82-85).  
An-Naysabūrī berichtet nach Ibn ÝAbbās, dass der Anlass der Offenbarung des 
fraglichen Verses die gute Behandlung der muslimischen Auswanderer seitens Negus’, des 
Königs Abessiniens, war. 281F282 Neben dieser Überlieferung berichtet aṭ-Ṭabarī noch, dass der 
Vers auf eine andere Gruppe der Christen verweisen kann als die von Abessinien, und hält 
dies für wahrscheinlicher. 282F283 Eigentlich fand um die Zeit der Auswanderung zu Negus noch 
keine Auseinandersetzung mit den Juden statt, die damals in Medina wohnten. Das 
                                                          
281 Henning 2007, S. 112, Sure 5,82. 
282 An-NaysÁbÙrÐ 1968, S. 136; Ibn IsÎÁq berichtet in seiner Biographie des Propheten MuÎammad, dass die 
Muslime von den Heiden in Mekka verfolgt und mit Schlägen und Nahrungsentzug gefoltert wurden. Der 
Prophet befahl den Muslimen nach Abessinien auszuwandern: „Dort herrscht ein König, bei dem niemandem 
Unrecht geschieht“. Die Auswanderer wurden dort freundlich empfangen. Als Negus von den Muslimen in 
Anwesenheit einiger Priester verlangte, etwas von der islamischen Offenbarung zu rezitieren, trug ÉaÝfar b. 
AbÐ ÓÁlib  einen Abschnitt aus der Sure „Maria“ (Sure 19) vor. Beim Hören des Korn weinten die Priester. 
Der Negus sagte: „Diese Offenbarung und die Offenbarung Jesu kommen aus derselben Nische“; vgl. Ibn 
IsÎÁq, MuÎammad: Das Leben des Propheten (as-SÐra an-Nabawiyya), aus dem Arab.  Übertr. u. Bearb. von 
Gernot Rotter, Spohr, Kandern im Schwarzwald 1999, S. 65-70. 
283 Vgl. aṭ-Ṭabarī 2000, Bd. X. S. 501. 
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bedeutet, dass es keinen Anlass dafür geben soll, zwischen den Christen und den Juden zu 
vergleichen, falls der Vers die Haltung der Christen von Abessinien darstellt. Ich bin der 
Annahme, dass der Vers entweder später in Medina offenbart wurde, und zwar mit dem 
Ziel, die Muslime an die Geschichte in Abessinien zu erinnern, oder – wie aṭ-Ṭabarī meint – 
über eine andere Gruppe der Nazarener spricht. Bemerkenswert ist, dass das Lob der 
Anhänger Jesu auf einen religiösen Grund zurückgeführt wird: Unter den Nazarenern gäbe 
es Priester und Mönche, die nicht hochmütig seien. Hier ist der Unterschied zwischen dem 
Umgang mit den Dogmen der Andersgläubigen und dem mit diesen selbst als Menschen 
deutlich: „Wenn es […] nicht ausschließlich um rein religiöse Fragen geht, sondern […] um 
Fragen, die den gesellschaftlichen Bereich und das allgemein politische Leben betreffen, 
dann treten andere Vorschriften in Kraft“. 283F284 Sogar die Existenz der Kleriker gilt als Grund 
für die Ansicht des Verses über die Christen im Allgemeinen (vgl. Sure 57,27). 284F285 
Islamisch-rechtlich gesehen dürfen die Muslime dem Koran zufolge die Speisen der ahlu l-
kitāb essen und die ehrbaren Frauen von denen heiraten (Sure 5,5) – zwei rechtliche Urteile, 
mit denen sich die Gelehrten des islamischen Rechts seit dem 8. Jahrhundert ausführlich 
beschäftigen. Im Folgenden wirft die Studie ein Blick auf die Diskussion der Gelehrten 
darüber. 
 
3.3.3.1. Speisevorschriften 
 
In Sure 5,5 organisiert der Koran die Beziehung zu den Juden und Christen 
bezüglich der Speisevorschriften und der Ehe. Im ersten Teil wird den Muslimen erlaubt, 
die Speisen von ahl al-kitÁb zu verzehren:  
 
„Heute sind euch die guten Dinge (zu essen) erlaubt. Und was diejenigen essen, die (vor 
euch) die Schrift erhalten haben, ist für euch erlaubt, und (ebenso) was ihr esst, für sie“. 285F286  
 
Der Vers kommt in einem rein rechtlichen Zusammenhang vor, der nicht mit den 
Angelegenheiten der Andersgläubigen zu tun hat. In diesem Zusammenhang werden 
                                                          
284 Khoury, Theodor Adel: Der Koran Arabisch-Deutsch – Übersetzung und wissenschaftlicher Kommentar, 
Bd. 6, Gütersloher Verlagshaus, Gütersloh 1995, S. 149. 
285 „Und in die Herzen derer, die ihm (Jesus Christus) folgten, legten Wir Güte und Barmherzigkeit“; Henning 
2007, S. 436. 
286 Paret 2007, S. 79, [Sure 5,5]: " ﲂﻟ ﻞ� بﺎتﻜﻟا اﻮﺗوأ ﻦ� ا مﺎﻌﻃو تﺎﺒﻴﻄﻟا ﲂﻟ ﻞ�أ مﻮﻴﻟاﲂﻟ ﻞ� ﻢ�ﺎﻌﻃو"  . 
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bestimmte Vorschriften in verschiedenen Bereichen erläutert, wie die Jagd-, Pilgerfahrt-, 
Speise- und Reinheitsvorschriften (5,1-6). Alle islamischen Gelehrten sind sich darüber 
einig, dass mit „diejenigen, die die Schrift erhalten haben“ nur die Juden und Christen 
gemeint sind. Das bedeutet zwar, dass alle anderen Glaubensgemeinschaften von der 
rechtlichen Entscheidung ausgeschlossen sind. Doch die Erlaubnis, die Speisen von ahl al-
kitÁb zu essen, bezieht sich nur auf das Fleisch von Tieren, die von ihnen geschlachtet 
werden.286F287 Ausgenommen von aš-ŠafiÝÐ sind die Rechtsgelehrten der Ansicht, dass für diese 
Erlaubnis die Einschränkung in Sure 6,121287F288 nicht gilt. Al-QurÔubÐ stellt fest, dass die 
geschlachteten Tiere zu essen erlaubt sind, auch wenn die Schriftbesitzer beim Schlachten 
die Anrufung des Namens Gottes unterlässt:  
 
Gott hat die von ihnen geschlachteten Tiere 
für absolut  erlaubt erklärt. Darin besteht 
der Beweis, dass die Anrufung des Namens 
Gottes keine Voraussetzung ist, wie aš-
ŠafiÝÐ meint. 
 نأ ﲆـ� ﻞـﻴﻟد �ذ ﰲو ،ًﺎـﻘﻠﻄﻣ ﻢـﻬﲘ�ذ ﻞﲝ ﷲ ﲂﺣ ﺪﻗو"
".ﻲﻌﻓﺎﺸﻟا لﻮﻘﻳ ﲈﻛ ﻼﺻأ طﱰﺸ� ﻻ ﺔﻴﻤﺴتﻟا
 
288F
289 
 
Al-AlÙsÐ vertritt dieselbe Auffassung und kommentiert, dass die meisten 
Rechtsgelehrten den Verzehr in diesem Fall für erlaubt halten. 289F290 Auch im Blick auf die 
Opfertiere, die für die Kirche oder einen religiöses Fest geschlachtet werden, geben die 
meisten Gelehrten die Erlaubnis zum Verzehr. AÔ-ÓabarÐ berichtet zu dieser Frage, dass 
AbÙ d-DardÁÞ nach einem für eine Kirche namens „ÉirÊis“ geschlachteten Schaf gefragt 
wurde, ob man davon essen dürfe. Dieser antwortete, dass Gott alle Speisen von ahl al-
kitÁb erlaubt habe. 290F291 Al-QaraÃÁwÐ hebt in diesem Zusammenhang das Gutachten des 
Imams MÁlik Ibn Anas hervor: ukarrihuhu wa-lÁ uÎarrimuh (Ich halte das [Essen davon; 
                                                          
287 Vgl. aÔ-ÓabarÐ 2000, Bd. IX. S. 577; al-QurÔubÐ 1985, Bd. VI. S. 76. Es besteht unter allen Gelehrten 
Konsens, dass das Essen der Christen, das keines Schlachtens bedarf, für die Muslime absolut erlaubt ist. Der 
Koran will aber die Erlaubnis für das Schlachttier zum Ausdruck bringen, denn dafür gelten bestimmte 
Vorschriften, wie z.B.  die Anrufung des Gottesamens; vgl. al-QurÔubÐ 1985, Bd. VI. S. 77. 
288 „Und esst nichts von dem, worüber Allahs Name nicht gesprochen wurde; denn es ist wahrlich Frevel.“ 
Henning 2007, S. 128, [Sure 6,121]: "ﻖﺴﻔﻟ ﻪﻧإو ﻪﻴﻠ� ﷲ ﰟا ﺮ�ﺬﻳ ﱂ ﺎﳑ اﻮﳇﺄﺗ ﻻو" . 
289 Vgl. al-QurÔubÐ 1985, Bd. VI. S. 76-77. 
290 Vgl. al-AlÙsÐ 1994, Bd. VI., S. 238. 
291 Vgl. aÔ-ÓabarÐ 2000, Bd. IX., S. 579. 
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M. A. R.] für verwerflich aber nicht für verboten).291F292 Auch Ibn QudÁma berichtet in seinem 
Werk al-MuÈnÐ, dass Imam AÎmad Ibn Íanbal das Essen gestattet hat. 292F293 Die Entscheidung 
des Verses ist folglich allgemein, so dass die Gelehrten der Meinung sind, die Erlaubnis 
betreffe sogar die Kriegsfeinde unter ahl al-kitÁb: Ibn al-MunÆir sagt: „Darüber stimmen 
alle Gelehrten, bei denen wir gelernt haben, überein.“ 293F294 Von dieser Entscheidung sind nur 
die in Sure 5,3 explizit verbotenen Speisearten ausgenommen:  
„Verboten ist euch Verendetes, Blut, Schweinefleisch und das, worüber ein anderer Name 
als Allah (beim Schlachten) angerufen wurde; das Erwürgte, das Erschlagene, das durch 
Sturz oder Hörnerstoß Umgekommene, das von reißenden Tieren Angefressene, außer dem 
was ihr geschlachtet habt, (bevor es starb)“. 294F295  
 
Dieser Vers steht dem behandelten Vers voran und zählt bestimmte Kategorien als strikt 
verboten auf, egal ob sie von einem Muslim oder Nichtmuslim zum Essen dargeboten 
werden. Von den Getränken ist ebenso nach dem Wortlaut des Koran der Wein verboten 
(Sure 5,90). Das heißt, dass die rechtliche Entscheidung in Sure 5,5 nicht ohne Vorbehalte 
hinzunehmen ist;  die allgemeinen Vorschriften in Sure 5.3 und 5,90 müssen nämlich beim 
Verkehr mit den Christen beachtet werden. 
 
3.3.3.2. Mischehe 
 
Im zweiten Teil des Verses erstreckt sich die Erlaubnis auf die Ehe:  
 
„Und (zum Heiraten sind euch erlaubt) die ehrbaren (muhsanaat) gläubigen Frauen und die 
ehrbaren Frauen (aus der Gemeinschaft) derer, die vor euch die Schrift erhalten haben, 
wenn ihr ihnen ihren Lohn gebt, (wobei ihr euch) als ehrbare Ehemänner (zu betragen 
habt), nicht als solche, die Unzucht treiben und sich Liebschaften halten“. 295F296 
 
Die Muslime dürfen gemäß dem Vers die ehrbaren Frauen der ahl al-kitÁb heiraten. 
Darin stimmen nach Ibn QudÁma alle islamischen Rechtsschulen, außer den ImÁmÐten 
                                                          
292 Al-QaraÃÁwÐ, YÙsuf: Al-ÎalÁl wa-l-ÎarÁm fÐ l-islÁm, 22. Auflage, Wahba Verlag, Kairo 1997, S. 57-58; s. 
Ibn Anas, MÁlik: Al-mudawwana l-kubrÁ (nach SaÎnÙn b. SaÝÐd), ed. von Sayyid ÍammÁd al-FayyÙmÐ Al-
ÝAÊamÁwÐ, ÑÁdir, Beirut 1323 H./ 1905, Bd. III. S. 67. 
293 Vgl. Ibn QudÁma 1405 H., Bd.  XI. S. 36. 
294 Ebd., Bd.  XI., S. 36: "ﲅﻌﻟا ﻞﻫأ ﻦﻣ ﻪﻨﻋ ﻆﻔﳓ ﻦﻣ ﰻ اﺬﻫ ﲆ� ﻊﲨأ" . 
295 Henning 2007, S. 102, [Sure 5, 3]:  "ﱲﻴ�ذ ﺎﻣ ﻻإ ﻊﺒ�ﺴﻟا ﰻأ ﺎﻣو ﺔ�ﻴﻄﻨﻟاوﺔﻳدﱰﳌاو ةذﻮﻗﻮﳌاو ﺔﻘﻨﺨﻨﳌاو ﻪﺑ ﷲ ﲑﻐﻟ ﻞﻫأ ﺎﻣو ﺮ�ﲋﳋا ﻢﳊو م�او ﺔﺘﻴﳌا ﲂﻴﻠ� ﺖﻣﺮﺣ"  . 
296 Paret 2007, S. 79, [Sure 5,5]:  ﻻو ﲔﲿﺎﺴﻣ ﲑ� ﲔﻨﺼﳏ ﻦﻫرﻮﺟأ ﻦﻫﻮﳣيﺗا اذإ ﲂﻠبﻗ ﻦﻣ بﺎتﻜﻟا اﻮﺗوأ ﻦ� ا ﻦﻣ تﺎﻨﺼﶈاو تﺎنﻣﺆﳌا ﻦﻣ تﺎﻨﺼﶈاو"
"ناﺪ�أ يﺬ�تﻣ . 
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überein.296F297 Diese stützen sich auf eine andere Sure, in der es heißt: „Und heiratet nicht 
heidnische Frauen, solange sie nicht gläubig werden!“.297F298 Die ImÁmÐten gehen davon aus, 
dass die ahl al-kitÁb und die „mušrikÙn“ (Polytheisten bzw. Heiden) gleich sind. Ibn 
QudÁma weist diese Interpretation damit zurück, dass der Koran immer zwischen den 
beiden Gruppen unterscheidet und dass die verallgemeinerte Anwendung des Begriffs 
„mušrikÙn“ die ahl al-kitÁb nicht umfasst (vgl. Sure 2,105; 98, 1.6; 59,1.11). 298F299 Ibn al-
Qayyim weist darauf hin, dass die Gefährten des Propheten Muhammad solche Ehen mit 
Schriftbesitzerinnen geschlossen haben, z.B. ÝU×mÁn und ÓalÎa b. ÝUbaidullah jeweils mit 
einer Christin, und ÍuÆaifa mit einer Jüdin.299F300 
Für die Erlaubnis stellt der Vers zwei Bedingungen: Erstens muss die Frau, wie 
erwähnt, eine der ahl al-kitÁb sein. Einem Muslim ist es nicht erlaubt, eine Götzendienerin, 
Atheistin oder eine Angehörige anderer Religionen als den Schriftreligionen zu heiraten.300F301 
Imam aš-ŠafiÝÐ schränkt diese Bedingung noch damit ein, dass die Christin bzw. Jüdin eine 
Israelitin sein müsse 301F302 - eine Auffassung, die nur aš-ŠafiÝÐ vertritt und die die anderen 
Gelehrten und Korankommentatoren zurückweisen: AÔ-ÓabarÐ hält diese Interpretation für  
                                                          
297 Vgl. Ibn QudÁma 1405 H., Bd. VII., S. 500. 
298 Paret 2007, S. 33, [Sure 2, 221]: "ﻦﻣﺆﻳ ﱴﺣ تﰷﴩﳌا اﻮﺤﻜﻨﺗ ﻻو". 
299 Ibn QudÁma berichtet von Ibn ÝAbbÁs die Auffassung, dass die Entscheidung in Sure 2,221 durch die in 5,5 
abrogiert wurde, da Sure 5,5 zu den zuletzt offenbarten Suren gehört; vgl. Ibn QudÁma 1405 H., Bd. VII. S. 
500; bezogen auf den imÁmitischen al-ÇaÔÔÁÞ stellt ZaydÁn fest, dass die bekannte Meinung der ImÁmÐten 
nicht von all ihren Gelehrten vertreten wurde: Nach al-ÇaÔÔÁÞ („safÐnat an-NaÊÁh“, al-NaÊaf 1338 H.) ist die 
Heirat mit einer Christin bzw. einer Jüdin erlaubt; vgl. ZaydÁn, Abdul-KarÐm: AÎkÁm aÆ-ÆimmiyÐn wa-l-
mustaÞmanÐn fi dÁr al-islÁm, 2. Auflage, MuÞasasat al-RisÁlah, Beirut 1988, S. 284. 
300 Vgl. Al-Éauziya, Ibn al-Qayyim MuÎammad Ibn AbÙ Bakr: AÎkÁm ahl aÆ-Æimma, ed. von YÙsuf AÎmad 
Al-BakrÐ [u.a.], RamÁdÐ, Beirut 1997, II. S. 795. 
301 Für maÊÙs (Zoroastrier) gilt im islamischen Recht eine Ausnahme: Es wird überliefert, dass Muhammad 
sie bei der ersten Begegnung in Bahrain weitgehend wie ahl al-kitÁb behandelte; vgl. Al-BalÁÆurÐ, AÎmad Ibn 
YaÎyÁ Ibn ÉÁbir: FutÙÎ al-buldÁn, DÁr al-Kutub al-ÝIlmiyya, Beirut 1403 H., I. S. 89. Muhammad soll gesagt 
haben: „sunnÙ bihim sunnata ahl al-kitÁb“ (geht mit ihnen rechtlich genau so um, wie ihr mit den ahl al-kitÁb 
rechtlich umgeht!); al-HindÐ, ÝAlÐ Ibn ÍusÁm ad-DÐn al-MuttaqÐ: Kanz al-ÝummÁl fÐ sunan al-aqwÁl wa-l-afÝÁl, 
ed. von Abu Bakr ÍayyÁnÐ, MuÞassasat ar-RisÁla, Beirut 1989, Bd. IV., HadÐth-Nr. 11490, S. 502. Es herrscht 
doch bei den Gelehrten die Meinung, dass die Erlaubnis in Bezug auf das Essen des Fleisches und die Heirat 
der Frauen beim Verkehr mit den maÊÙs nicht gilt. Al-QaraÃÁwÐ ist hingegen der Meinung, dass alle 
koranischen Entscheidungen, die ahl al-kitÁb betreffen, ohne Ausnahme auch für die maÊÙs gelten; vgl. Al-
QaraÃÁwÐ 1997, S. 59. 
302 Es ist nicht erlaubt, eine Frau zu heiraten, die zum Christentum bzw. Judentum konvertiert ist, nachdem sie 
vorher einer anderen Religion als dieser zugehört hat, egal ob die Frau eine Araberin oder Nichtaraberin ist; 
vgl. aš-ŠafiÝÐ, MuÎammad Ibn IdrÐs: Al-umm (mit der Zusammenfassung von  IsmaÝÐl Ibn YaÎya al-MaznÐ), 2. 
Auflage, DÁr al-Fikr, Beirut 1983, Bd. V., S. 7.  
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fremdartig und sich-widersprechend mit der Einstellung der „ÝulamÁÞ al-umma“ (alle 
Gelehrten der muslimischen Nation).302F303 
Zum Zweiten setzt der Vers voraus, dass die Frau muÎÒina (Pl. „muÎÒanÁt“; ehrbar 
bzw. frei) sein muss. Unter den Gelehrten gibt es Meinungsunterschiede darüber, was mit 
muÎÒanÁt im Vers gemeint ist. Eine Gruppe ist der Meinung, dass damit die freien Frauen 
unter den ahl al-kitÁb gemeint sind, egal ob diese ehrbar sind oder nicht, und schließt damit 
die Sklaven von der Erlaubnis aus. Die Gruppe bezieht sich vor allem auf Sure 4,25, wo der 
Koran den Muslim zwischen den muÎÒanÁt unter den Gläubigen und den Sklaven 
auswählen lässt. 303F304 Die andere Gruppe meint, dass muÎÒanÁt ehrbar bzw. keusch bedeutet. 
Demgemäß ist es erlaubt, alle Frauen der ahl al-kitÁb, egal ob sie Freie oder Sklaven sind, 
zu heiraten, es sei denn, sie verhielten sich unkeusch oder unzüchtig. Die Gelehrten dieser 
Auffassung stützen sich darauf, dass die Männer am Ende des fraglichen Verses dazu 
ermahnt werden, muÎÒinÐna Èaira musafiÎÐn (ehrbar, aber keine Unzucht Begehende) zu 
sein. 304F305 Der Vers benutzt nämlich musÁfiÎÐn (unzüchtig) als Gegensatz des fraglichen 
Wortes. Die letzte Meinung wird von der Mehrheit der Gelehrten und ebenso von den 
Lexikologen 305F306 vertreten.  
Der Muslim hat dem Koran zufolge daher die Freiheit, von den Speisen der Christen 
zu essen und die christlichen, „ehrbaren“ Frauen zu heiraten. Für die zweite Entscheidung 
gilt das strenge Verbot, dass ein christlicher Mann eine muslimische Frau heiratet. Zwar 
wird das im Koran nicht explizit über die ahl al-kitÁb bzw. über die Christen erklärt, doch 
stimmen fast alle muslimischen Gelehrten mit diesem Verbot überein. Sie stützen sich 
darauf, dass die Sure 5,5 nur die Heirat der Frauen der ahl al-kitÁb gestattet und dass andere 
Suren (vor allem Sure 2,221 und 60,10) es für verboten halten, dass ein muslimischer Mann 
eine kÁfira (Ungläubige) zur Ehefrau nimmt. Die Gelehrten gehen davon aus, dass der 
Islam das Christentum prinzipiell anerkennt, aber das Christentum den Islam nicht. Ein 
christlicher Ehemann kann seine muslimische Frau dementsprechend daran hindern, ihre 
Religionsriten frei auszuüben. Das bedeutet aber, dass die vom Koran an den christlichen 
                                                          
303 Vgl. aÔ-ÓabarÐ 2000, Bd. IX., S. 589. 
304 Vgl. ebd.; aš-ŠafiÝÐ 1983, Bd. V. S. 7, ar-RÁzÐ (o. J.), Bd. XI. S. 146. 
305 Vgl. Al-Éauziya 1997, Bd. II. S. 794; Ibn al-HumÁm, KamÁl ad-DÐn MuÎammad Ibn ÝAbdul-WÁÎid: FatÎ 
al-qadÐr, ed. von ÝAbdur-RÁziq ÇÁlib Al- MahdÐ, DÁr al-Kutub al-ÝIlmiyya, Beirut 2003, Bd. III. S. 219; al-
AlÙsÐ 1994, Bd. VI., S. 239; Ibn Ka×Ðr 1999, Bd. III., S. 42; al-QurÔubÐ überliefert diese Meinung von Ibn 
ÝAbbÁs und aš-ŠuÝbÐ, s. al-QurÔubÐ 1985, Bd. VI., S. 79. 
306 Vgl. ar-RÁzÐ 1995, S. 167; Ibn ManÛÙr 1980, Bd. II., S. 902. 
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Lehren geübte Kritik auch auf den Verkehr mit der christlichen Gesellschaft selbst 
ausgedehnt wird. Dieser Umgang mit den Christen in Bezug auf die Ehe wird von der 
koranischen Einstellung zu ihren Dogmen beeinflusst. Zu betonen ist noch, dass diese 
Einstellung nicht ausdrücklich im Koran zu lesen ist. Vielmehr gebietet der Koran bei der 
Auseinandersetzung mit den Christen im Alltagsleben bzw. im religiösen Dialog, mit ihnen 
„bi-l-latÐ hiya aÎsan“ (auf die beste Art und Weise) zu sprechen (Sure 29,46). Der Grund 
für diese gute Behandlung besteht darin, dass ilÁhunÁ wa-ilÁhukum wÁÎid (unser Gott und 
euer Gott ist eins; Sure 29,46). Das heißt, dass auch die religiöse Perspektive im Koran zu 
Gunsten des Zusammenlebens mit den Christen als Basis benutzt wird. 
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4. Zwischenergebnis - Versuch eines Vergleichs zwischen dem Koran und dem 
Neuen Testament 
 
4.1. Freiheitsbegriff - Zwangsbegriff 
 
Im Neuen Testament wird der Begriff „Freiheit“ in verschiedenen 
Zusammenhängen verwandt, um darauf hinzuweisen, dass der Christ durch seinen 
Glauben von bestimmten Fesseln und Lasten des weltlichen Lebens frei ist. Der Koran 
verwendet zwei Ableitungen des Freiheitsbegriffs, nämlich „frei“ und „Befreiung“, im 
Zusammenhang mit der Frage der Widervergeltung und der Sühne.  
Die Freiheit des Christen von der Sünde, dem Tod oder der Sklaverei kommt nicht 
innerhalb einer Auseinandersetzung mit anderen Religionen vor. Nur bei der Freiheit vom 
Gesetz grenzt sich das Neue Testament vom Judentum ab. Diese Abgrenzung bedeutet, 
dass der Gläubige nicht mehr an Bestimmungen und Vorschriften einer anderen Religion 
gebunden ist. Im Rahmen dieser Befreiung will Paulus die Heiden für die Heilsbotschaft 
anwerben und streitet den vom Judentum gemachten Unterschied zwischen Israel und 
Nicht-Israel ab. Nur in diesem Zusammenhang gibt es eine Verbindung zwischen der von 
Paulus vertretenen Freiheit und der Religionsfreiheit, insofern als dass die Heiden zuvor 
die Wahl hatten, sich nicht zum Judentum zu bekehren. Die Befreiung vom jüdischen 
Gesetz führt nur bei der Missionierung der Heiden zur Religionsfreiheit. Paulus verteidigt 
jedoch diese Freiheit dem Judentum und nicht dem Christentum gegenüber. 
Im Koran wird das Prinzip der Religionsfreiheit ohne diesen Begriff zu verwenden, 
deutlich durch das Verbieten des Zwangs anerkannt. Die Ablehnung des Zwangs kommt in 
den Kontexten vor, in denen der Koran die Freiheit des Menschen und nicht des Gläubigen 
anerkennt. Der Koran leitet das Prinzip aus der Natürlichkeit bzw. Notwendigkeit des 
Unterschieds unter den Menschen her. Ausgehend davon wurde MuÎammad im Koran 
geboten, sich bei der Einladung der Menschen zum Islam nicht anzustrengen und nicht 
traurig zu sein, wenn diese sich nicht zum Islam bekehren. Genau diesen Unterschied lehnt 
Paulus hingegen ab. Das Ziel des Koran und das von Paulus ist zwar das Gleiche, nämlich 
die Anerkennung der „Freiheit“ des Menschen, doch gehen beide von unterschiedlichen 
Gründen aus. Die vom Koran angesprochenen Gläubigen verstanden diesen Unterschied 
erst durch den Koran und zwar als Wille Gottes. Paulus jedoch leugnet diesen Unterschied, 
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da die Juden diesen als Grund für die eigene Überlegenheit über die Heiden betrachteten, 
die verachtet und beleidigt wurden. Während Paulus den Unterschied zwischen Juden und 
Heiden aberkennt und dies indirekt mit dem Freiheitsbegriff ausdrückt, hebt der Koran den 
Unterschied zwischen den Menschen hervor, um den Zwang zur Annahme des Islam zu 
verbieten. 
 
4.2. Anerkennung anderer Religionen 
 
Im Neuen Testament wird das Judentum nicht nur anerkannt, sondern auch als 
Hauptteil der göttlichen Botschaft an die Menschen betrachtet. Jesus und seine Jünger 
waren ursprünglich Juden und an den Tempel gebunden. In den Evangelien werden aber 
bestimmte, im Judentum bedeutende Grundsätze neu interpretiert, manche sogar kritisiert 
oder gänzlich abgelehnt. Durch diese Neuinterpretation bzw. Ablehnung grenzt sich das 
Neue Testament vom Judentum ab. Der Koran bezeichnet das Christentum als göttliche 
Religion und setzt für einen richtigen Muslim den Glauben an Jesus voraus. Die 
wichtigsten Dogmen des Christentums werden dennoch scharf kritisiert; die koranische 
Vorstellung vom heiligen Buch der Christen legt nahe, dass es sich im Koran um ein 
anderes Buch als das vorhandene Neue Testament handelt. 
Der Koran bezieht sich bei der Auseinandersetzung mit den christlichen Dogmen 
weder auf genaue Stellen im Neuen Testament noch auf eine bestimmte christliche 
Konfession, die die jeweilige Lehre vertritt. Im Gegensatz dazu wird im Neuen Testament 
beim Streit mit den Juden aus der Tora zitiert. Da Jesus und seine Jünger ursprünglich 
Juden waren, waren sie sich des jüdischen Verständnisses der zitierten Stellen bewusst und 
setzten sich in konkretem Streit mit bestimmten jüdischen Gruppen auseinander. 
Durch die Distanzierung von anderen Religionen versuchen sowohl das Neue 
Testament als auch der Koran, jeweils ein eigenständiges Bekenntnis zu formulieren und 
das eigene Verständnis von der Beziehung zwischen Menschen und Gott darzustellen. 
Diese Abgrenzung zeigt sich bei der Auseinandersetzung Jesu mit dem Scheidebrief, 
wobei er diesen als lediglich für die Juden festgelegte und damit als vollständig überholte 
Bestimmung ansieht. Das Neue Testament verbietet demzufolge die Ehescheidung und 
kündet durch die Aussage Jesu „ich aber sage euch“ (Mt 5,32) an, dass es sich um eine 
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eigenständige Haltung handelt 306F307. Im Koran gilt das Evangelium nur als von Gott durch 
Jesus an die Menschen übermitteltes Buch. Das heißt, Jesus wird nicht mehr als 
Gottessohn, sondern wie seine Vorgänger als Prophet bezeichnet. Der Koran kommentiert 
die Lehre der Sohnschaft damit, dass „es niemanden im Himmel und auf Erden gibt, der 
(dereinst) nicht als Diener zum Barmherzigen kommen würde“ (Sure 19,93). Das 
Verhältnis Gottes zu den Menschen soll nach dem koranischen Urteil trotz der 
Besonderheit der Geburt Jesu nicht über den Unterschied von Schöpfer und Geschöpf 
hinausgehen. 
Die Sündenvergebung durch Jesus richtet sich bei Markus gegen das jüdische 
Dogma des Monotheismus, denn für die Juden steht nur Gott die Macht zu, Sünden zu 
tilgen. Da aber Jesus als Sohn Gottes wirkt, besitzt er die Vollmacht zur Sündenvergebung. 
Dadurch entwickelt sich die Botschaft Jesu als neue vom Judentum unabhängige religiöse 
Vorstellung. Genau das Prinzip des Monotheismus verstößt aus koranischer Perspektive 
gegen die christliche Lehre der Dreieinigkeit. Den Glauben an einen dreieinigen Gott lehnt 
der Koran strikt ab. Der koranische Bericht, dass Jesus sich selbst als Gottgesandter 
verstand (Sure 19,30), und die Gemeinde nur Gott zu verehren lehrte (Sure 5,117), 
impliziert die Einstellung, dass die Lehren der Christologie und der Dreieinigkeit nicht 
zum vom Koran anerkannten göttlichen Christentum gehören. 
Das Christusgeschehen versteht Paulus im Römerbrief als Ende des jüdischen 
Gesetzes (Röm 10,4). Ich halte diese Auffassung für die schärfste Kritik am Judentum. Für 
Paulus erlangt der Mensch sein Heil nicht mehr durch das Gesetz Mose, sondern nur durch 
den Glauben an Jesus Christus. Die Rolle des Gesetzes ist demnach durch Jesus überholt. 
Die Meinung, dass unter „Gesetzesende“ „Ziel des Gesetzes“ zu verstehen ist, hat die 
gleiche Bedeutung, denn dementsprechend kündigt das jüdische Gesetz Jesus an und ist 
demzufolge dessen Interpretation der jüdischen Dogmen einverstanden. Eine Auffassung, 
die ebenso der Koran dem Christentum gegenüber hat. Der Koran versteht sich als Ende 
der ihm vorausgehenden göttlichen Botschaften und erzählt, dass Jesus den Propheten 
MuÎammad ankündet (Sure 61,6). 
                                                          
307 Die Aussage „ich aber sage euch“ bzw. „aber ich sage euch“ kommt in vielen neutestamentlichen 
Kontexten vor, in denen Jesus die neue Lehre verkündet oder ein neues Verständnis der jüdischen Lehre zeigt 
(Vgl. Mt 5,22.28.32.34.39.44; 8,11; 19,9; Mk 9,13; Lk 6,27;13,35;Joh 16,7 ).  
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Sowohl die Kritik als auch die Ablehnung gewisser Religionslehren überschreitet 
nicht den erlaubten Rahmen des Religionsdialogs, soweit die eine Religion die andere 
anerkennt und die Heiligkeit ihrer Schrift im Prinzip respektiert. Was diese Anerkennung 
verletzen und dem Prinzip der Religionsfreiheit entgegen handeln kann, ist die Verachtung 
der an die fraglichen Lehren Glaubenden. Das Neue Testament und der Koran beinhalten 
in manchen Kontexten ausdrücklich schmähende Aussagen über die Vertreter der 
kritisierten dogmatischen Fragen: Beim Streit über die Reinheitsgebote wirft Jesus den 
Pharisäern Heuchelei vor (Mt 15,7) und betrachtet sie beim Gespräch mit seinen Jüngern 
als Blinde, die ebenso blinde Menschen führen (Mt 15,14). Am Schluss der 
Auseinandersetzung um das Tempelverständnis schmäht Stephanus die Juden als 
Halsstarrige mit verstockten Herzen und tauben Ohren (Apg. 7,51). Solche verächtlichen 
Reden stellen in beiden Situationen ein Schlussurteil über die an die umstrittenen Lehren 
Glaubenden dar. Auch auf der koranischen Seite werden die Christen, die von den 
kritisierten Dogmen überzeugt sind als Ungläubige verurteilt, und zwar im Sinne von 
Gottlosigkeit bzw. Gottesleugnung (Sure 5,17.72-73). Deshalb müssen sie nach dem 
koranischen Urteil mit schmerzhafter Strafe rechnen (Sure 5,73b). Zwar spricht der Koran 
nicht ausdrücklich von den Christen, doch ist offensichtlich von den Dogmen des 
Christentums die Rede. Diese schlechte Seite der Dogmenkritik widerspricht dem Geist 
des modernen Freiheitsbegriffs, wonach ein Mensch aufgrund der eigenen Glaubenswahl 
nicht beleidigt werden darf. Jedoch muss in Betracht gezogen werden, dass die fraglichen 
heiligen Bücher in einer Zeit entstanden, wo die Menschen sich dieses Begriffes in seiner 
modernen Bedeutung nicht kannten. Sogar das Neue Testament zitiert diese schmähende 
Rede aus dem jüdischen heiligen Buch selbst. Auch der Koran berichtet, dass es zwischen 
den Muslimen und den anderen Glaubensgemeinschaften kriegerische 
Auseinandersetzungen gab.  
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4.3. Das Zusammenleben mit den Andersgläubigen 
 
In diesem Abschnitt wird die Frage erörtert, wie die jeweilige Schrift den Verkehr 
mit den Andersgläubigen aus gesellschaftlicher Perspektive regelt, deren Glaubenslehren ja 
heftig bis zur Verachtung der Religionsvertreter kritisiert werden. 
Im Neuen Testament haben Jesus und seine Jünger keine friedliche Beziehung zu 
den jüdischen Autoritäten. Aus den Auseinandersetzungen mit den Pharisäern und 
Schriftgelehrten um gewisse dogmatische Fragen ergeben sich seitens der Juden deutliche 
Feindseligkeiten und Planung zur Ermordung Jesu. Die Reaktion war ebenso unfreundlich: 
Jesus warnt den Synoptikern zufolge seine Gemeinde vor den Pharisäern und den 
Schriftgelehrten (Mk 8,15; 12,38) und erzielt damit eine Trennung zwischen der 
christlichen Gemeinde und der jüdischen Führerschaft. Bei Johannes sind diese nach dem 
Urteil Jesu Sklaven der Sünde (Joh 8,34) und haben den Teufel zum Vater (Joh 8,44). Im 
Gegensatz zu den jüdischen Autoritäten pflegt Jesus im Verhältnis zum einfachen Volk 
jedoch einen freien Umgang. Seine Essgemeinschaft mit den Zöllnern und Sündern dient 
zum praktischen Beweis für die Haltung zur Frage der Wahlfreiheit. Dies impliziert auch, 
dass Jesu Verhalten den Autoritäten gegenüber nur als eine Reaktion auf ihre Feindschaft 
zu betrachten ist und keine Aberkennung ihrer Glaubenszugehörigkeit bzw. 
Glaubensfreiheit bedeutet. Jesus hebt alle auf eine religiöse Grundlage gebauten 
Unterschiede auf und lehrt einen freien Verkehr mit den Andersgläubigen. Nicht nur mit 
den Sündern und den Zöllnern, sondern auch mit den Samaritern, die von den Juden für 
unrein gehalten werden, pflegt er einen freien Umgang. 
Im Koran werden keine Unterschiede zwischen den christlichen Führern und der 
einfachen Gesellschaft gemacht. Sogar die Existenz der Autoritäten, wie Priester und 
Mönche, führt zum Lob der christlichen Gesellschaft. Ausgehend davon, dass der Koran 
von keinen kriegerischen Konfrontationen mit den Christen berichtet, kann dies – im 
Vergleich zum Verhältnis zu den Juden, ein normales Ergebnis sein. Im Hinblick auf die 
gesamte christliche Gesellschaft wird sie im Koran abgesehen von der Kritik an ihren 
Dogmen positiv dargestellt. Das Zusammenleben mit ihr regelt der Koran durch gesetzliche 
Bestimmungen, indem er den Muslimen erlaubt, die christlichen Speisen zu essen und die 
christlichen Frauen zu heiraten. Der Koran gebietet darüber hinaus die gute Behandlung der 
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Christen, indem der Muslim nicht außer Acht lassen darf, dass es um eine Gemeinde geht, 
die denselben Gott verehrt. Wenn der Koran das ausdrücklich betont, dann erkennt er die 
Wahlfreiheit der Christen im Glauben an. Die Tatsache, dass er eine Familie aus einem 
Muslim und einer Christin akzeptiert, wird in der islamischen Theologie damit 
kommentiert, dass der Ehemann seine Frau am Besuch des Gottesdienstes nicht hindern 
darf. Vielmehr verbindet aš-ŠafiÝÐ diese Bestimmung mit dem Prinzip der Religionsfreiheit, 
indem er meint, dem Mann stände es nicht zu, mit seiner Frau über den Islam zu reden, 
denn dies könne mit der Zeit zum Zwang führen.307F308 
 
Sowohl das Neue Testament als auch der Koran sind daher mit der Religionsfreiheit im 
Prinzip einverstanden.308F309 Das beweisen die praktischen Handlungen Jesu und die 
praktischen  koranischen Bestimmungen. Die an den anderen Religionen geübte Kritik zielt 
nur auf die Betonung des eigenen Bekenntnisses. Beide heiligen Schriften sind sich 
grundsätzlich der Wahlfreiheit des Andersgläubigen im Glauben bewusst und gebieten 
einen freien freundlichen Verkehr mit ihm, soweit dieser keine feindlichen Handlungen 
zeigt. Doch wird die Richtigkeit der Glaubenswahl des jeweils anderen geleugnet. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                          
308 Vgl. HuwaidÐ, FahmÐ: MuwÁ×inÙn lÁ ÆimmiyyÙn, 3. Auflage, DÁr aš-ŠurÙq, Kairo 1999, S. 90. 
309 Nicht zu übersehen ist, dass die Untersuchung die Haltung des jeweiligen Buches zu einer anderen 
„himmlischen“ Religion erörtert. Das Verhältnis zum heidnischen Glauben ist  kaum freundlich. 
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Zweites Kapitel: Religionsfreiheit aus christlich-orthodoxer Sicht – George 
Khodr als Beispiel 
 
 
1. Zu Person, Werk und kirchlichem Kontext George Khodrs  
 
George Khodr, der rum-orthodoxe Metropolit des Libanongebirges (Patriarchat von 
Antiochien), zählt heutzutage zu den bedeutendsten christlichen Theologen in der 
arabischen Welt. Einige erachten ihn u.a. aufgrund seines intensiven Engagements im 
christlich-islamischen Dialog als den bedeutendsten überhaupt. Khodr wurde 1923 in 
Tripoli im Libanon geboren. Damals wohnte er nach eigenen Angaben1 in einer 
muslimischen Gegend, in der auch einige christliche Familien lebten, die zu den Muslimen 
freundliche Beziehungen pflegten. Dort lernte er die muslimische Lebensführung kennen, 
bevor er 1935 mit seinen Eltern in ein christliches Viertel namens az-Zuhriyya in Tripoli 
umzog.2 Khodr schloss 1944 sein Studium im Fach Jura an der jesuitischen Universität St. 
Joseph in Beirut ab. Zusammen mit anderen Jura- und Medizinstudenten gründete er 1942 
die orthodoxe Jugendbewegung MJO (Mouvement de la Jeunesse Orthodoxe), womit er 
sich die Erneuerung der rum-orthodoxen Kirche zum Ziel setzte. Er gilt nicht nur als 
Mitbegründer der Bewegung, sondern auch als ihre zentrale Symbolfigur.3 Durch 
Wiederbelebung des vernachlässigten christlichen Gemeinschaftslebens gelang es der 
Bewegung, der Rum-Orthodoxen Kirche von Antiochia ihren Glanz zurückzugeben, 
nachdem diese in der ersten Hälfte des 20. Jahrhunderts durch einen Zustand von Schwäche 
und Hinfälligkeit gekennzeichnet war.4  
Am 11. November 1943 beteiligte sich Khodr an einer pazifistischen Demonstration 
gegen die französische Kolonialmacht. Auf die Demonstranten wurde geschossen, wobei elf 
seiner Freunde den Tod fanden.5 Dieses Erlebnis hatte einen großen Einfluss auf seinen 
allgemeinen Standpunkt zur Gewalt und Freiheit. Fast in jeder Situation, in der er über seine 
Person und sein Leben zu erzählen hat, wird auf dieses Ereignis hingewiesen. 
                                                          
1 Khodr, George: Law Îakaytu masrÁ aÔ-ÔufÙla, DÁr An-nahÁr, 2. Auflage, Beirut 2001, S. 8. 
2 Vgl. ders.: HÁÆa l-ÝÁlam lÁ yakfÐ, DÁr An-nahÁr, Beirut 2006, S. 22. 
3 Vgl. Tamcke, Martin: Daheim und in der Fremde – Beiträge zur jüngeren Geschichte und Gegenwartslage 
der orientalischen  Christen; LIT Verlag, Münster 2002. S. 52. 
4 Vgl. Tamer, Georges: Kirche der Übergänge – Die Rum-Orthodoxe Kirche in Libanon und Deutschland, in: 
Gralla, Sabine (Hrsg.): Oriens Christianus – Geschichte und Gegenwart des nahöstlichen Christentums; LIT 
Verlag, Münster 2003, S. 97. 
5 Vgl. Khodr: 2006, S. 22. 
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George Khodr studierte Theologie am Sankt Sergius Institut für Orthodoxe 
Theologie (Institut de Théologie Orthodoxe Saint-Serge) in Paris. 1952 beendete er als 
Diplom-Theologe sein Studium und kehrte in den Libanon zurück. Am 19. Dezember 1954 
wurde er zum Priester geweiht und diente der Gemeinde im Hafen von Tripoli (mÐnÁÞ 
ÓarÁbulus) bis er am 15. Februar 1970 zum Metropoliten vom Libanongebirge geweiht 
wurde.6 Im Jahr 1968 wurde Khodr mit dem Doktortitel honoris causa durch das Saint 
Vladimir’s Orthodox Seminary in New York und im Jahre 1988 durch die Evangelisch-
Theologische Fakultät in Paris (Faculté de Théologie Protestante de Paris) ausgezeichnet. 
Neben seinen Aufgaben als Bischof in der orthodoxen Kirche war Khodr auch im 
Bereich der Bildung tätig: Er unterrichtete in den 60er Jahren arabische Kultur an der 
libanesischen Universität und in den 80er und 90er Jahren Islamwissenschaft und pastorale 
Theologie im Sankt-Johannes-von-Damaskus-Institut für Theologie der Universität 
Balamand. Er engagierte sich zudem für den Dialog mit den Muslimen auf verschiedenen 
Tagungen, Konferenzen sowie durch seine diversen Zeitungsartikel.  
Als Khodrs Hauptwerk gilt Law Îakaytu masrÁ Ô-ÔufÙla (Wenn ich den Weg der 
Kindheit erzählte), das 1979 in Beirut erschien und, zumindest in seinem ersten Teil,7 eine 
Art Autobiographie darstellt. Das Buch enthält auch zahlreiche philosophisch und poetisch 
zum Ausdruck gebrachte Gedanken und Erfahrungen. Khodr pflegte in den 60er Jahren 
sonntags für die libanesische Zeitung Lisan al-ÎÁl, die seit den 80er Jahren nicht mehr 
erscheint, Artikel zu schreiben. Es handelt sich um ungefähr 172 Artikel, die 1985/1986 
beim An-nÙr Verlag im vierbändigen Werk ÍadÐ× al-aÎad (Gespräch zum Sonntag) 
veröffentlicht wurden.8 Seit Jahrzehnten hat Khodr auf der ersten Seite der libanesischen 
Zeitung An-nahÁr seine eigene Kolumne, in der er nicht nur theologische Fragen behandelt, 
sondern sich auch mit anderen Bereichen wie Politik, Sozialethik und Kunst befasst. Jedoch 
                                                          
6 Vgl. Wannous, Ramy: George Khodrs An-nahr Artikel, in: Tamcke, Martin und Heinz, Andreas (Hrsg.): Die 
Suryoye und ihre Umwelt, LIT Verlag, Münster 2005, S. 75. 
7 Vgl. Kattan, Assaad E.: Some aspects of George Khodr’s attitude towards modern western culture, in: 
CHRONOS – Revue d’Histoire de l’Université de Balamand (Nr. 14), Université de Balamand, Libanon 
2006: „This assumption, suggested at first glance by the title itself, seems to be corroborated by the fact that 
the first part of Khodr’s book comprehends, indeed, some trustworthy autobiographical evidence“, S. 141. 
8 Die Bände sind unterschiedlich betitelt und je nach dem Thema werden bestimmte Artikel zusammen-
gestellt: Bd. 1: AllÁh wa-l-qurbÁ (Gott und die Nähe), an-NÙr Verlag, Beirut 1985; Bd. 2: Ad-dÐn wa-l-adyÁn 
(Die Religion und die Religionen), an-NÙr Verlag, Beirut 1985; Bd. 3: Al-insÁn fÐ maÒÐrÐhi wa aÌlÁqih (Der 
Mensch in seinem Schicksal und seiner Moral), an-NÙr Verlag, Beirut 1986; Bd. 4: LubnÁn wa-l-ÝÁlam 
(Libanon und die Welt), an-NÙr Verlag, Beirut 1985.  
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stellt die Frage der Kreuzigung Jesu das Zentrum seines Denkens in seinen Artikeln sowie 
auch in seinem Engagement im christlich-islamischen Dialog dar.9 Die Sprache seiner 
Artikel zeigt, dass er „nicht nur die Christen verschiedener Konfessionen erreichen will, 
sondern auch die Muslime im Libanon und in anderen arabischen Ländern“.10 Seine Artikel 
werden vom DÁr An-nahÁr Verlag in Anthologien veröffentlicht, u.a. erschienen 1987 Ar-
raÊÁÞ fÐ zaman al-Îarb (Die Hoffnung in der Kriegszeit), 1992 MawÁqif aÎad ( Positionen 
zum Sonntag), 1997 LubnÁniyyÁt (libanesische Angelegenheiten) und 2001 Al-ÎayÁh al-
ÊadÐda (das neue Leben). Das vorliegende Kapitel bezieht sich neben den Artikeln in den 
ÍadÐ× al-aÎad-Bänden und in der Zeitung An-nahÁr ebenso auf andere Werke Khodrs. Zu 
erwähnen ist vor allem der bedeutende Vortrag, den Khodr im Rahmen der 24. Tagung des 
Zentralausschusses des Ökumenischen Rates der Kirchen in Addis Abeba 1971 hielt, sowie 
das mit ihm vom libanesischen Journalisten SamÐr FarÎÁt geführte Gespräch, das 2006 als 
Buch mit dem Titel HÁÆa al-ÝÁlam lÁ yakfÐ (Diese Welt reicht nicht aus) erschienen ist. Die 
Behandlung beider letzterwähnten Veröffentlichungen ist bezüglich der Frage nach der 
Einstellung zu den anderen Religionen im Allgemeinen und der Religionsfreiheit im 
Besonderen unentbehrlich. Das Werk des Metropoliten beschränkt sich daher fast 
ausschließlich auf situationsbezogene Zeitungsartikel und Vorträge. Eine systematische 
Gesamtdarstellung seiner Theologie oder seiner Gedanken zu einem bestimmten Thema 
liegt von ihm selbst nicht vor. 
 
Wie erwähnt hat George Khodr den Bischofssitz der Rum-Orthodoxen Kirche des 
Libanongebirges inne. Die Kirche heißt in der Diaspora „die Griechisch-Orthodoxe Kirche 
von Antiochien“, was nicht bedeutet, dass ihre Anhänger Griechen sind, sondern nur dass 
sie derselben Konfession angehören, wie einst die Byzantiner. Die Bezeichnung „rum“ lässt 
sich auf den Namen der Byzantiner im Koran und in dem ihm folgenden arabischen 
Sprachgebrauch, nämlich „ar-RÙm“, zurückführen.11 Die Byzantiner nannten 
Konstantinopel, die Hauptstadt des Reichs, „Rom“ und verstanden sich als Römer. Es geht 
daher um eine Kirche, die im Ritus der altkirchlichen byzantinischen Tradition mit der 
                                                          
9 Vgl. Kattan, Assaad: Das Kreuz als Hingabe an den Willen Gottes, in: Tamcke, Martin (Hrsg.): Christliche 
Gotteslehre im Orient seit dem Aufkommen des Islam bis zur Gegenwart, Ergon Verlag, Würzburg/ Beirut 
2008, S. 214. 
10 Wannous  2005, S. 79.  
11 Vgl. Tamer 2003, S. 93. 
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Chrysostomos-Liturgie als liturgischer Hauptform folgt. Sie unterscheidet sich von anderen 
orthodoxen Kirchen dadurch, dass sie in der arabischen Sprache des Kirchenvolks und 
seiner Hierarchie feiert. „Der Kirchenkalender orientiert sich am modifizierten Julianischen 
(d.h. „meletianischen“) Kalender.“12 
Die rum-orthodoxe Kirche ist ökumenisch aufgeschlossen und nimmt im 
innerchristlichen Dialog sowohl im Ökumenischen Rat der Kirchen (ÖRK) wie auch auf 
lokaler Ebene im Mittelöstlichen Kirchenrat eine wichtige Rolle ein.13 Sie war die 
Gastgeberin der siebten Konsultation der „Gemischten Theologischen Kommission für den 
Dialog zwischen der Römisch-Katholischen und der Orthodoxen Kirche“ in Balamand 
(1993), Die ihre Bedeutung darin hatte, dass hier auch „die Repräsentation Roms die 
Fortexistenz unierter Kirchen kritischer bewerteten.“ Darüber hinaus bemüht sie sich „um 
den Dialog mit den anderen Kirchen antiochenischer Tradition (der Syrischen-Orthodoxen 
wie der Melkitisch-Katholischen)“.14 Erwähnenswert ist der Aufbruch, den die rum-
orthodoxe Kirche Mitte des 20. Jahrhunderts durch die Aktivitäten der 1942 von Khodr und 
anderen orthodoxen Studenten gegründeten Orthodoxen Jugendbewegung erlebte. Der 
Bewegung war es zu verdanken, dass Sonntagsschulen entstanden, dass „Schriften der alten 
geistlichen Väter übersetzt und verbreitet wurden und dass die regelmäßige gemeinsame 
Feier der Eucharistie den Mittelpunkt eines neu entwickelten Gemeindelebens bildete“.15 
Derzeit gibt es im Libanon sechs rum-orthodoxe Diözesen: Zwei im Norden, die Diözese 
von Akkar und die Diözese von Tripoli und al-Koura, und jeweils eine Diözese im Berg 
Libanon, in Beirut, dem Südlibanon und der BiqÁÝ-Ebene im Osten. Die Zahl der 
Angehörigen erreichte 1994 etwa 250,000, also etwa 8% der Bevölkerung. Diese Gruppe 
gilt somit als die zweitstärkste christliche Religionsgemeinschaft im Libanon nach den 
Maroniten.16 
 
Das vorliegende Kapitel konzentriert sich auf den Metropoliten Khodr, sodass seine 
Auffassung zur Frage der Religionsfreiheit rekonstruiert werden kann. Vor allem werden 
                                                          
12 Hage, Wolfgang: Das orientalische Christentum (Die Religionen der Menschheit , Bd. 29,2), Kohlhammer, 
Stuttgart 2007. S. 79. 
13 Vgl. ebd. S. 94. 
14 Ebd. S. 94. 
15 Ebd. S. 92f. 
16 Tamer 2003, S. 98. 
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seine Ansichten über den Begriff „Freiheit“ bzw. „Religionsfreiheit“, die christliche 
Mission und den Dialog mit anderen Religionen untersucht. Es werden dabei nicht alle 
Einzelheiten erörtert, sondern nur jene Ausführungen, die mit dem Hauptthema 
"Religionsfreiheit" zusammenhängen. Beziehe ich mich auf einen Zeitungsartikel, wird in 
der Fußnote auf den Titel, das Datum des Artikels und die Zeitung verwiesen. Im Falle, 
dass der Zeitungsartikel in einem Sammelband veröffentlicht worden ist, werden dessen 
Angaben erwähnt. Dies gilt insbesondere für die Zeitung LisÁn al-ÎÁl, da sie nicht mehr 
erscheint.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
95 
 
 
2. Der Freiheitsbegriff in den Artikeln Khodrs 
 
2.1.  Formale Aspekte 
 
Der Begriff "Freiheit" beschäftigt Khodr sehr, so dass seiner Ansicht nach fast alles 
Negative im Leben ein Ergebnis der Abwesenheit von Freiheit ist und dass das Praktizieren 
dieses Rechtes, wie es von Khodr erhofft wird, nur Gutes für die gesamte Menschheit zur 
Folge hat. Die schwere Magenkrankheit, von der er als Kleinkind betroffen war, ist für ihn 
ein klarer Beweis dafür, dass der Körper dem Menschen wenig Freiheit übrig lässt.17  
Der vorliegende Abschnitt bietet, ohne auf die Einzelheiten der verschiedenen 
Freiheitsaspekte ausführlich einzugehen, einen Überblick über die Zusammenhänge, in 
denen der Metropolit George Khodr den Begriff behandelt. Obwohl es unter den 
Veröffentlichungen Khodrs keinen zentralen Text über die Freiheit gibt, in dem er diese 
definiert und sich mit ihren verschiedenen Aspekten auseinandersetzt, kommt das Wort 
„Freiheit“ jedoch in den Überschriften der Artikel Khodrs so häufig vor wie kein anderes 
Wort. Mehr als 18 Zeitungsartikel sind mit diesem Begriff betitelt. Am meisten verwendet 
Khodr in seinen Titeln Begriffspaare, bei denen das Wort "Freiheit" mit einem anderen 
Wort, das nach Meinung Khodrs als Gegensatz, als Beschreibung oder als Ergebnis der 
Realisierung der Freiheit  dient, verbunden wird: Al-Îurriyya al-kubrÁ (die große Freiheit), 
Kabt wa-Îurriyya (Unterdrückung und Freiheit), Al-Îurriyya wa-s-salÁm (Die Freiheit und 
der Frieden), Min al-mawt ilÁ al- Îurriyya (Vom Tode zur Freiheit), Al-Îurriyya ÝaqÐda (Die 
Freiheit ist ein Dogma). Auch in Artikeln mit anderen Titeln ist häufig von der Freiheit die 
Rede.  
Vergleichen wir die Artikel der 60er Jahre in der  Zeitung LisÁn al-ÎÁl mit den 
späteren Artikeln der Zeitung An-nahÁr, zeigt sich, dass die Auseinandersetzung Khodrs 
mit dem Freiheitsbegriff in der ersten Phase eher einen theologischen als einen politischen 
Akzent besitzt. Er befasst sich beispielsweise mit der (Religions-)Freiheit des Atheisten, mit 
der Religionsfreiheit im 2. Vatikanum und mit der Gewissensfreiheit, wobei er auch mehr 
oder weniger inner-libanesische Angelegenheiten mitbehandelt. In der Zeitung An-nahÁr 
sind ebenfalls mehrere Artikel zu lesen, in deren Titeln das Wort "Freiheit" allein oder in 
Verbindung mit einem anderen Wort vorkommt. Bemerkenswert ist, dass der Begriff hier 
                                                          
17 Vgl. Khodr 2001, S. 7.  
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seltener in einem religiösen Kontext verwendet wird als in LisÁn al-ÎÁl. Darüber hinaus 
muss an dieser Stelle darauf hingewiesen werden, dass es eine zeitliche Abstand in der 
Auseinandersetzung mit dem Begriff zwischen beiden Zeitungen gibt: Während der letzte, 
mit "Freiheit" betitelte Artikel in der Zeitung LisÁn al-ÎÁl im Jahre 1968 geschrieben 
wurde, erschien der erste Artikel mit der Freiheit als Thema in der Zeitung An-nahÁr im 
Jahre 1984. 
 
2.2. Der Freiheitsbegriff aus religiöser Perspektive 
 
2.2.1. Freiheit im zweiten Vatikanischen Konzil 
 
Während des zweiten Vatikanischen Konzils, das vom 11. Oktober 1962 bis zum 8. 
Dezember 1965 stattfand, behandelt Khodr zweimal die im Konzil vertretene 
Religionsfreiheit. In seinem Artikel vom 4. Oktober 1964  hält er die Erklärung des 2. 
Vatikanum zur Religionsfreiheit für „eine der bedeutendsten Begebenheiten, sowohl 
religiös als auch politisch.“18 Die Anerkennung dieses Freiheitsprinzips geht seiner Ansicht 
nach vom neuen Gefühl aus, dass nicht nur die Wahrheit im Kern des Interesses liegt, 
sondern auch die Person selbst, die sie aufruft. Am 26. September 1965 schreibt er erneut 
über das Konzil, indem er in Bezug auf die Anerkennung des Freiheitsprinzips zwischen der 
Vergangenheit der katholischen Kirche und ihrer Gegenwart vergleicht und den neuen 
Schritt als einen historischen Vorgang bezeichnet.19 Den Freiheitsbegriff behandelt Khodr 
in den zwei Artikeln nicht als reine religiöse Angelegenheit, vielmehr betont er die 
politische Rolle des Staates, der den Anspruch auf Freiheit Schutz verschaffen muss.  
 
2.2.2. Die Meinungsfreiheit 
 
Zu zwei verschiedenen Anlässen setzt sich Khodr mit der Meinungsfreiheit 
auseinander: Anlässlich der Abschaffung des Index Librorum Prohibitorum (Verzeichnis 
                                                          
18 Khodr, George: Al-Îurriyya ad-dÐniyya fÐ maÊmaÝ al-fatikÁn [1], LisÁn al-ÎÁl 4. Oktober 1964, in: Ders.: 
AllÁh wa-l-qurbÁ, S. 75: "ﺎﻴـﺳﺎﻴـﺳو ﺎـﻴﻨﻳد ثاﺪﺣٔﻻا ﻎﻠﺑٔا ﻦﻣ ثﺪﺣ". 
19 Vgl. ders.: Al-Îurriyya ad-dÐniyya fÐ maÊmaÝ al-fatikÁn [2], LisÁn al-ÎÁl 26. September 1965, in: Ders.: 
AllÁh wa-l-qurbÁ, S. 87. 
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der amtlichen Bücherverbote)20 1966 schreibt Khodr im April desselben Jahres über die 
LÁÞiÎat al-kutub as-sawdÁÞ (Bücher-Schwarzliste). Er betont, dass diese neue Erklärung der 
katholischen Kirche einen weiteren Fortschritt nach dem 2. Vatikanum darstellt. Das 
Denken hängt seiner Meinung nach von keiner politischen oder religiösen Institution ab und 
unterliegt dieser demzufolge nicht. Khodr vergleicht am Ende des Artikels zwischen der 
Unterdrückung des Denkens im Libanon und der Meinungsfreiheit in Paris und versichert, 
dass dem Denken ein freier Raum gewährt werden müsse, in dem es sich solange bewegen 
kann, bis seine Energie zu Ende geht. Khodr verbindet das weitere Bestehen Libanons mit 
diesem gewünschten Schritt. In diesem Zusammenhang stellt er mit Verwunderung die 
Frage: „Wann verschwindet die polizeiliche Überwachung des Denkens im Libanon?“21 
Drei Jahre später schreibt Khodr noch einmal über die Meinungsfreiheit, indem er heftig die 
Haltung der Muslime im Libanon dem Denker ÑÁdiq ÉalÁl al-ÝAÛm22 gegenüber kritisiert. 
Wegen dessen damals neu erschienenen Werkes „Naqd al-fikr ad-dÐnÐ“ (Kritik des 
religiösen Denkens)23 herrschten in den muslimischen Kreisen im Libanon und in Syrien 
gewisse Spannungen. Al-ÝAÛm wurde von einigen Muslimen des Unglaubens verdächtigt 
und letztendlich durch die libanesische Regierung vom Staat ausgewiesen. Khodr lehnt in 
seinem Artikel Íurriyyat al-kÁfir (Freiheit des Ungläubigen) solche Unterdrückung des 
Ausdrucksrechts völlig ab und versucht unter Bezugnahme auf den Koran, gegen die 
muslimische Auffassung zu argumentieren. Zwar kritisiert er al-ÝAÛms Denkweise, indem 
                                                          
20 Dieses Verzeichnis, das zuletzt 6000 Bücher nannte, umfasst außer einem eingeschränkten Bibelverbot alle 
Bücher, Schriften, Zeitschriften, Zeitungen, die Fragen der Glaubens- oder Sittenlehre im Widerspruch zur 
kath. Lehre behandeln, die die Kirche angreifen, die ex professo Laszives oder Obszönes bringen, schließlich 
alle nichtapprobierten Veröffentlichungen über neue Offenbarungen, Wunder, Andachten usw., alle 
nichtapprobierten neuartigen religiösen Bilddarstellungen und alle nicht originalgetreuen Ausgaben amtlicher 
liturgischer Bücher. - Das spezielle Bücherverbot verbietet die Herausgabe, Lektüre, Aufbewahrung, 
Übersetzung und jegliche Verbreitung der betroffenen Schriften; vgl. Barion, H.: Index librorum 
prohibitorum, in: RGG, Bd. 3/1959, S. 699. Die Glaubenskongregation setzte durch Erlasse vom 14. Juni und 
15. November 1966 mit Wirkung vom 29. März 1967 den Index außer Kraft. „Die kirchlichen Bücherverbote 
wurden abgeschafft und die Strafen, die aufgrund dieser Verbote eingetreten waren, aufgehoben“; vgl. 
Heinemann, Heribert: Schutz der Glaubens- und Sittenlehre, in: Listl, Joseph [u.a.] (Hrsg.): Handbuch des 
katholischen Kirchenrechts, Pustet, Regensburg 1983, S. 567–578.  
21 Khodr, George: LÁÞiÌat al-kutub as-sawdÁÞ, LisÁn al-ÎÁl 24. April 1966, in: Ders.: AllÁh wa-l-qurbÁ 1985, 
S. 99: " ﱴﻣ؟نﺎﻨﺒﻟ ﰲ ﺮﻜﻔﻟا ﺔﻃﴍ لوﺰﺗ" . 
22 ÑÁdiq ÉalÁl al-ÝAÛm – ein Syrischer Denker und Philosoph – wurde im November 1934 in Damaskus 
geboren. Er unterrichtete u.a. an der amerikanischen Universität von Beirut, an der Universität Damaskus und 
auch in Hamburg und Berlin. Im Zentrum seines Denkens steht die Forderung, die arabisch-islamische Welt 
durch die Säkularisierung zu modernisieren; vgl. Anynom: Al-mufakkir al-ÝarabÐ ÑÁdiq ÉalÁl al-ÝAÛm 
yataÎaddath Ýan a×-×awarÁt al-Ýarabiyya, in:  http://www.almasdar.tn/management/article.php?id=5563, 
Zugang am 03.08.2011. 
23 Al-ÝAÛm, ÑÁdiq ÉalÁl: Naqd al-fikr ad-dÐnÐ, 9. Aufl., DÁr aÔ-ÓalÐÝa, Beirut 2003. 
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er ihm oberflächliches und ungenaues Wissen von der religiösen Tradition und dem 
islamisch-christlichen Dialog vorwirft. Doch hält er die These des Autors für eine große 
Herausforderung, der mit einem wissenschaftlichen Geist begegnet werden muss, sowie für 
ein mutiges Engagement, das bei den Muslimen modernes, kreatives Denken anregen soll. 
Nach Khodr ist ÑÁdiq ÉalÁl al-ÝAÛm letztendlich „ein Gekreuzigter auf dem Kreuz der 
Freiheit“.24 
 
2.2.3. Freiheit des Glaubens 
 
Khodrs Artikel in der Zeitung An-nahÁr vom 17. April 2010 trägt den Titel Al-
Îurriyya ad-dÐniyya (Religionsfreiheit). In diesem Artikel geht er vom biblischen Prinzip 
aus, dass der Mensch nach dem Bild Gottes erschaffen wurde (vgl. 1. Mose 1,27), und 
betont, die Freiheit sei im Allgemeinen ein Teil dieses Bildes und  habe in Bezug auf den 
Glauben die Religionsfreiheit und deren Respektierung zur Folge. Nach Khodr hat kein 
Mensch den Anspruch darauf, einen anderen zum eigenen Gesichtspunkt zu zwingen, denn 
Gott gibt keinem Menschen eine Ermächtigung dazu.25 In diesem Zusammenhang hebt der 
Metropolit die koranische Aussage „In der Religion gibt es keinen Zwang“26 hervor und 
kommentiert: „Ich akzeptiere diese als eine ewige Aussage, die von keiner anderen 
annulliert wird.“27 Khodr gibt zu, dass die Religionsfreiheit erst durch die Philosophie der 
Aufklärung und der nachfolgenden Revolutionen praktisch angewandt worden ist, 
akzentuiert aber, dass er in seinem Artikel von der Anerkennung des Freiheitsprinzips 
seitens der Religion selbst ausgehen möchte. Dem oben erwähnten koranischen Vers stellt 
er die christliche Überzeugung von der Einheit vom Glauben des Herzens und Bekenntnis 
der Zunge gegenüber. Aus dieser religiösen Einstellung zur Freiheit ergibt sich nach Khodr 
unbedingt ein religiöser Pluralismus. Bemerkenswert ist in diesem Artikel seine 
Gegenüberstellung von Freiheit und Zwang, was seine Abhängigkeit von der koranischen 
Vorstellung widerspiegelt. Khodr ist hierzu der Meinung, dass der mit Überzeugung 
begangene Fehler besser als der Zwang sei, denn „der Fehler ist menschlich, wobei der 
                                                          
24 Khodr, George: Íurriyyat al-kÁfir, LisÁn al-ÎÁl 21. Dezember 1969, in: Ders.: AllÁh wa-l-qurbÁ 1985, S. 
129: "ﺔﻳﺮﳊا ﺔﺒـﺸﺧ ﲆﻋ بﻮﻠﺼﻣ" . 
25 Vgl. ders.: Al-Îurriyya d-dÐniyya, An-nahÁr 17. April 2010, S. 1. 
26 „d. h. man kann niemanden zum (rechten) Glauben zwingen“ Paret 2007, S. 38, [Sure 2,256]: "لدا ﰲ ﻩاﺮﻛٕا ﻻﻦﻳ" . 
27 Khodr: Al-Îurriyya d-dÐniyya: " ﺮٓﺧا لﻮﻗ ﻪﻴﻐﻠﻳ ﻻ ًياﺪﺑٔا ﻻﻮﻗ ﺎﻬﻠﺒﻗٔا" . 
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Zwang nicht menschwürdig ist“.28 Am Ende seines Artikels lässt er den Leser entweder vor 
der Entscheidung für die Gewalt oder die Anerkennung der Freiheit stehen. Für ihn wird 
die Gewalt nicht nur den Zungen und den Stiften gegenüber praktiziert, vielmehr 
unterdrückt sie die Gefühle und Überzeugungen des Herzens.  
 
2.3. Der Freiheitsbegriff aus politischer Perspektive 
 
Khodr erörtert ebenso den Freiheitsbegriff aus politischer Perspektive und als 
Gegensatz zu Gewalt, Unterdrückung und Egoismus. Anlässlich der weltweiten 
Studentenproteste, die zunächst in der Pariser Universität Sorbonne ausbrachen und zu 
einem wochenlangen Generalstreik führten,29 schreibt er über die "Gewissensfreiheit" und 
kritisiert die bisherige politische Ordnung in Frankreich.30 Er unterstreicht, wie die 
Studierenden unter dieser Ordnung nur über Íurriyyat aÃ-ÃaÊar (Freiheit der Langweile) 
verfügen. Der studentische Aufstand gilt Khodr als ein Beweis dafür, dass die materielle 
Erfüllung der Freiheit nicht mehr überzeugend ist: Die Bitte um Freiheit wurde in der 
Vergangenheit durch Brot erfüllt. Jetzt sucht der Mensch in der fortgeschrittenen Welt nach 
etwas Wichtigerem, nämlich der geistigen Lösung, die Khodr als den unbekannten Gott 
bezeichnet. Khodr unterscheidet hier zwischen zwei Arten von Freiheit: Einer, die das 
Materielle bestrebt, und einer, durch die der Mensch in einer späteren Phase das Geistliche 
sucht. Als weiteres Beispiel führt er die Aufstände in der rückständigen Welt, bei denen 
noch das Materielle das Ziel ist. Khodr bezeichnet diese Aufstände als Strebung nach 
Freiheit, um Lebensbrot zu bekommen. Das Streben nach dem Wichtigeren, d. h. dem 
Geistlichen, wird auf später verschoben. Khodr stellt die Frage, ob die Relation zwischen 
dem Materiellen und dem Geistlichen nur eine zeitliche Aufeinanderfolge aufweist. Mit 
diesem Artikel begann m. E. die Behandlung des Freiheitsbegriffs einen philosophischen 
Charakter anzunehmen, der in den späteren Artikeln Khodrs in der Zeitung An-nahÁr seinen 
Höhepunkt erreichte. 
                                                          
28 Ebd. S. 1:  "ﺎﻴﻧﺎﺴﻧٕا ﺲﻴﻟ ﻩاﺮﻛٕﻻاو يﴩﺑ ﻂﻠﻐﻟا" . 
29 1967/68 fanden politische Studentenproteste auch in Deutschland, den USA, Italien, der Tschechoslowakei, 
Polen, Japan, Mexiko, der Schweiz und weiteren Ländern statt, erreichten allerdings nirgendwo das Ausmaß 
der Geschehnisse in Frankreich. Langfristig zog diese Revolte kulturelle, politische und ökonomische 
Reformen nach sich; Für detaillierte Informationen über das Ereignis s. Becker, Thomas Paul: Die 
Studentenproteste der 60er Jahre, Archivführer – Chronik – Bibliographie, Böhlau, Köln 2000. 
30 Vgl. Khodr, George: Íurriyyat aÃ-ÃamÐr, LisÁn al-ÎÁl 9. Juni 1968, in: Ders.: Al-insÁn fÐ maÒÐrih wa-
aÌlÁqih, an-NÙr Verlag, Beirut 1986, S. 116. 
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2.4. Der Freiheitsbegriff aus philosophisch-theologischer Perspektive 
2.4.1. Die große Freiheit 
 
Am 7. Oktober 1984 schreibt Khodr über Al-insÁn al-Îurr (den freien Mensch) 31 
und verteidigt den Anspruch des Menschen auf Freiheit. Sich auf Joh. 15,1532 beziehend, 
unterstreicht er die Verbindung zwischen Freundschaft und Freiheit als Gegensätze zur 
Versklavung. Er erläutert den neutestamentlichen Vers damit, dass der freie Mensch nicht 
gut leben kann, ehe die Anderen frei und gleichzeitig seine Freunde werden. Der Freie 
kann, wie Khodr meint, nicht damit zufrieden sein, was aus der Beraubung der Freiheit der 
Anderen resultiert. Die Freundschaft dient somit als die praktische Anwendung der Freiheit 
unter den Menschen. Für Khodr ist dies im Vergleich zu der Demokratie, die er als die 
kleine Freiheit betrachtet, die große Freiheit, die weder unter der muslimischen noch der 
christlichen Macht zu suchen ist. In seinem Artikel Al-Îurriyya al-kubrÁ (die große 
Freiheit) bestreitet Khodr die Existenz einer islamischen oder christlichen Herrschaft.33 
Denn nicht die Religion herrscht, sondern ihre Anhänger, die das Recht der Freiheit diesem 
Menschen anerkennen und jenem wegnehmen. Khodr sucht hingegen eine Herrschaft, unter 
der die Freiheit sowohl diesem als auch jenem gegeben werden kann. Es ist die große 
Freiheit, über die Jesus Christus sagt „und ihr werdet die Wahrheit erkennen, und die 
Wahrheit wird euch frei machen“ (Joh 8,32). Khodr definiert sie mit dieser, die sich aus 
dem Glaubensbekenntnis ergibt und unausgedrückt zur Befreiung der eigenen Person von 
den Sünden führt. Auf der anderen Seite genießt das Individuum unter der demokratischen 
Ordnung nur die kleine Freiheit, die der Machthaber in gewissem Maße gewährt, und unter 
der unbegrenzt viel Vermögen gewonnen werden kann, während andere Menschen nach 
Brot suchen. 
Die Freiheit des Inneren von den Sünden führt uns zu einem weiteren Artikel, in 
dem Khodr über Íurriyyat al-qalb (die Freiheit des Herzens) schreibt.34 Es handelt sich 
                                                          
31 Vgl. Khodr, George: Al-insÁn al-Îurr, An-nahÁr 7. Oktober 1984, in: Ders.:Ar-raÊÁÞ fÐ zaman al-Îarb, DÁr 
An-nahÁr, Beirut 1987, S. 107. 
32 „Ich sage hinfort nicht, dass ihr Knechte seid; denn ein Knecht weiß nicht, was sein Herr tut. Euch aber 
habe ich gesagt, dass ihr Freunde seid“ (Joh 15,15).  
33 Vgl. Khodr, George: Al-Îurriyya al-kubrÁ, An-nahÁr 31. März 1985, in: Ders.:Ar-raÊÁÞ fÐ zaman al-Îarb, 
1987, S. 150. 
34 Vgl. ders.: Íurriyyat al-qalb, An-nahÁr 1. September 1990, in: Ders.: Al-ÎayÁh al-ÊadÐda, DÁr An-nahÁr, 
Beirut 2001, S. 115. 
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dabei nicht um die Freiheit, auf die der Mensch auf politischer bzw. gesellschaftlicher 
Ebene Anspruch hat, sondern um Freiheit, die der Mensch dem eigenen Herzen gibt, das 
sich damit von den Begierden und Trieben befreien kann. Hier setzt sich Khodr mit einem 
rein geistigen und philosophischen Sinn des Freiheitsbegriffs auseinander. Bei der Freiheit 
(Befreiung) des Herzens ist der Mensch der Geber und der Genießer zugleich. Das freie 
Herz unterwirft sich den materiellen Dingen nicht, sondern kontrolliert sie. Ansonsten lässt 
sich der Mensch selbst von diesen zum Sklaven machen. Khodr hält in seinem Artikel das 
christliche Mönchtum und das islamische „Zuhd“ (Enthaltsamkeit) für einen aus religiöser 
Perspektive optimalen Weg zur Verwirklichung dieser Freiheit. Er beschreibt seine Rede 
von Mönchtum und Zuhd, denen er ungefähr die Hälfte des Artikels widmet, nur als einen 
"langen Nebensatz" und betont, dass beide Lebensformen das gemeinsame Streben des 
Christentums und des Islam zur inneren Freiheit präsentieren. Seine Bezeichnung dieser 
Ausführung als Nebensatz bedeutet, dass diese religiösen Lebensformen lediglich als 
konkrete Beispiele für die Erfüllung der Herzensbefreiung dienen.  
 
 2.4.2. Die Entscheidungsfreiheit 
 
Des Weiteren schreibt Khodr über die Freiheit im Neuen Testament. Sein Artikel Al-
Îurriyya (Die Freiheit) vom Februar 1997 beginnt mit dem Hinweis, dass hier nicht die 
Rede von den allgemeinen Freiheiten ist, wie sie in den Verfassungen der verschiedenen 
Nationen verankert wurden.35 Khodr behandelt die Freiheit aus neutestamentlichem 
Blickwinkel: Nicht die Freiheit von Sünde, Tod oder Gesetz, sondern die Wahlfreiheit wird 
thematisiert. Zwar ist diese weder ein Bestandteil des Neuen Testaments, noch wird sie von 
ihm philosophisch untersucht, jedoch nimmt das Heilige Buch die Existenz dieser Freiheit 
in einer vereinfachten Form an. Soweit dem Menschen die Wahl zwischen Segen und 
Fluch, Leben und Tod zusteht, liegt sein Schicksal in der eigenen Hand. Für Khodr stellt 
diese Wahlfreiheit ein großes Mysterium in der Schöpfung Gottes dar, der die Menschen 
somit am Schreibprozess der Geschichte, an der Bildung der Charakterzüge und an der 
Kreativität des Denkens und der Kunst teilnehmen lässt. Der göttliche Verzicht auf den 
Eingriff in die Angelegenheiten des Menschen ist der Beweis für die menschliche 
                                                          
35 Vgl. Khodr, George: Al-Îurriyya, An-nahÁr 1. Februar 1997, in: Ders.: LubnanyyÁt, DÁr An-nahÁr, Beirut 
1997, S. 124. 
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Teilnahme und demzufolge auch für die menschliche Wahlfreiheit. An dieser Stelle bezieht 
sich Khodr auf Paulus: „Zur Freiheit hat uns Christus befreit“ (Gal. 5,1), und Johannes: 
„Wenn euch nun der Sohn frei macht, so seid ihr wirklich frei“ (Joh. 8,36). Mit dieser 
Freiheit fällt der Unterschied zwischen einem Juden und einem Heiden, einem Sklaven und 
einem Herrn, einem Mann und  einer Frau weg. Khodr betont, dass sich diese religiöse 
Freiheit, die in Christus ihren Höhepunkt hat, auch im politischen Verhalten widerspiegelt. 
Aus diesem Grund gehörte die Verfolgung der Freiheit zur Natur des Kommunismus.  
 
Gemäß dem obigen Überblick ist die Verwendung des Freiheitsbegriffs bei Khodr 
von mannigfaltiger Art. Seine in den 60er Jahren erschienenen Artikel in der Zeitung LisÁn 
al-ÎÁl behandeln vor allem die Frage nach der Religionsfreiheit, der Denkfreiheit und dem 
Ausdrucksrecht und waren eher situationsgebunden. Mit einer anderen Art der Freiheit 
beschäftigt sich Khodr in den 80er und 90er Jahren: Nicht nur der Mensch im Allgemeinen 
hat Anspruch auf politische bzw. religiöse Freiheit, sondern nun die Seele, der Körper, das 
Gewissen und das Herz müssen eine Freiheit genießen, die Khodr der politischen Freiheit 
gegenüber als die größere bezeichnet:  
 
Es gibt im Leben also keine Freiheit, die 
von jemandem gewährt wird, außer wenn 
ihr die Freiheit der eigenen Seele von 
deinem Ich vorausgeht, oder außer wenn 
sie von dieser Freiheit begleitet wird. 
"ﺲﻔﻨـﻟا ﺮـﻳﺮﲢ ﺎﻬﻘﻓاﺮﻳ ؤا ﺎﻬﻘﺒـﺴﻳ ﱂ نٕا ﺪﺣٔا ﻦﻣ ﺔﻳﺮﺣ ةﺎﻴﳊا ﰲ اذٕا ﺲﻴﻟ
كنأا ﻦﻣ."36   
 
 
Der Begriff nimmt daher im Denken Khodrs einen großen Raum ein, sodass alles 
Positive der verschiedenen Lebensaspekte mehr oder weniger ein Ergebnis der Freiheit 
aufweist. Schon 1962 schreibt er, dass die Freiheit den Ausgangspunkt für jede 
Untersuchung über den Menschen bilden muss.37 
Wenn Khodr über die politischen, gesellschaftlichen, religiösen oder geschichtlichen 
Probleme schreibt, setzt er sich direkt oder indirekt mit der Frage der Freiheit auseinander. 
Er drückt sich nicht nur als Bischof aus, der sich mit der religiösen Freiheit beschäftigt, 
sondern auch als Philosoph, der eine besondere Art von Freiheit erstrebt. Khodr versteht 
                                                          
36 Vgl. Khodr, George: Al-Îurriyya, An-nahÁr 17. April 1999, in: Ders.: Al-ÎayÁh al-ÊadÐda 2001, S. 367. 
37 Vgl. ders.: Al-Îurriyya al-kubrÁ, LisÁn al-ÎÁl 16. Dezember 1962, in.: Al-insÁn fÐ maÒÐrih wa-aÌlÁqih 1986, 
S. 23. 
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den Begriff nicht in seinem herkömmlichen Sinn, sondern stellt ihn in einen breiteren 
Kontext: Die Freiheit allein gleicht für ihn einer leeren Flasche, die nichts nützt: In seinem 
Artikel über die Gewissensfreiheit fordert er: „Was mache ich mit meiner Freiheit? Gebt 
mir etwas anderes zusammen mit ihr oder etwas in ihr. Gebt mir keine leere Freiheit!“38 Für 
ihn bedeutet die Freiheit eine Möglichkeit ohne Inhalt. Sie ist doch ein Mittel, ohne dass der 
Inhalt von einer Vernunft zu einer anderen nicht weitergegeben werden kann.39 Da die 
Freiheit keinen Inhalt hat, verlangt Khodr mehr als die gebotene Freiheit. Es muss etwas 
Anders mit ihr zusammen angeboten werden. Für „dieses Andere“ sind einige Beispiele in 
seinen Artikeln zu finden: Die Freiheit aus der politischen Perspektive bringt für ihn nur 
dann Nutzen, wenn der Herrscher sich moralisch gut verhält.40 In einem anderen Beispiel 
muss die Freiheit auf der gesellschaftlichen Ebene allen Menschen ohne Ausnahme 
zuteilwerden, andernfalls handelt es sich um hohle Freiheit: „Der Freie […] lebt nur durch 
die Freiheit der Anderen weiter.“41 An dieser Stelle misst Khodr der gegenseitigen 
Freundschaft und die praktische Anwendung des Freiheitsprinzips unter den freien 
Menschen eine große Bedeutung bei. Es reicht daher seiner Meinung nach nicht aus, dass 
ein Bürger die Freiheit genießt und dass dieser dem anderen den Anspruch auf Freiheit 
zuerkennt. Diese Freiheit muss sich vielmehr durch das friedliche Zusammenleben 
vervollkommnen: „der Andere ist für dich so lebensnotwendig wie das Atmen.“42    
Das Freiheitsverständnis Khodrs, dass nämlich die bloße Erteilung der Freiheit nicht 
ausreicht, ist für die Frage der Religionsfreiheit von Bedeutung. Denn diese Freiheit hängt 
mit anderen verschiedenen religiösen Aspekten zusammen, durch die sie gesteuert, 
eingeschränkt oder erweitert werden kann. Dazu zählen u.a. die Frage der Konversion, die 
Ausübung der Riten, das Feiern der religiösen Feste in der Öffentlichkeit, der Bau von 
Gebetsstätten. Im Folgenden sind die wichtigsten Aspekte zu behandeln, die mit der 
Freiheit aus christlicher Perspektive im Lichte der Werke Khodrs zusammenhängen, wie die 
Einstellung zu den anderen Religionen, die christliche Mission und der interreligiöse 
Dialog. 
                                                          
38 Khodr: Íurriyyat aÃ-ÃamÐr, S. 116:  " ًﺎﺌﻴﺷ ﺎﳱﻓ ﱐﻮﻄﻋٔا ؤا ﺮٓﺧا ًﺎﺌﻴﺷ ﺎﻬﻌﻣ ﱐﻮﻄﻋٔا ؟ﱵﻳﺮﲝ ﻞﲻٔا اذﺎﻣ .ﺔﻏرﺎﻓ ﺎﻫيإا ﱐﻮﻤﻠﺴﺗ ﻻ " . 
39 Vgl. ebd. S. 93. 
40 Vgl. Khodr: Íurriyyat aÃ-ÃamÐr, S. 116. 
41 Vgl. ders.: Al-insÁn al-Îurr, S. 107: " ﺮﳊا [...]ﻦﻳﺮٓﺧﻻا ﺔﻳﺮﲝ ﻻٕا ﲕﳛ ﻻ" . 
42 Vgl. ders.: Al-Íurryya, S. 368: "ﺲﻔﻨﺘﻟا ﱴﺣ لك يروﴐ ﺮٓﺧﻻا" . 
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3. Khodrs Einstellung zu den anderen Religionen und Weltanschauungen  
 
"،ةوﺎﻘﻨﻟاو ةرﺎﻬﻄﻟا ﻦﻣ ﻊﺿو ﲆﻋ ﱒ ،ﺔﳘاﺮﺑو ﲔﻳذﻮﺑو ﻦﻳﲑﺜﻛ ﲔﻤﻠﺴﻣ نٕا
 ةﺎﻴﳊا ﺔﻴـﺳﺪﻗو وﻴﲝ ،قﻼﺧٔﻻاو كﻮﻠﺴﻟاﺚ  ﰲ ﻢﳖٔا رﻮﺼﺘﺗ نٔا ﻚﻨﻜﳝ ﻻ
ﴘﻴٔﺳﺎﺘﻟا ﻲﺤﻴـﺴﳌا ﺺﻨﻟبا اﻮﻘﺘﻠﻳ ﱂ ﻢﳖٔا دﺮلمج ،ﲓﺤﳉا." 43  
  
Viele Muslime, aber auch Buddhisten und 
Brahmanen, sind so ehrlich, rein und heilig 
im Hinblick auf Leben, Benehmen und 
Moral, dass du dir nicht vorstellen kannst, 
sie wären in der Hölle einfach aufgrund 
dessen, weil sie dem grundlegenden 
christlichen Text nicht begegnet sind.
 
Die Frage der Religionsfreiheit ist vor allem davon ausgehend zu erörtern, wie sich 
eine Religion zu den anderen Religionen positioniert und ob und inwieweit sie sie 
anerkennt. Im ersten Kapitel wurde diese Frage an die heiligen Bücher selbst gestellt, die 
sich historisch gesehen mit den ihr vorausgegangenen Religionen auseinandersetzen 
mussten. Zu diesem Punkt richtet sich die Fragestellung an Khodr als zeitgenossischen 
Bischof der orthodoxen Kirche, indem seine Einstellung den anderen Glaubensrichtungen 
und Weltanschauungen gegenüber und sein Verständnis ihrer Fundamente behandelt 
werden. Das oben angeführte Zitat legt nahe, dass er die Glaubensfreiheit aller Religionen 
und Weltanschauungen im Prinzip anerkennt. Deshalb muss die Behandlung der 
Khodrschen Artikel im Folgenden über die Frage der Anerkennung hinausgehen und die 
Frage des „Inwieweit“ stellen. Um hier zu einer genauen Antwort kommen zu können, muss 
zunächst auf die Grundzüge von Khodrs Methode eingegangen werden, auf deren 
Grundlage er mit den anderen Religionen und Weltanschauungen im Allgemeinen umgeht. 
Seit Ende der 60er Jahre versucht Khodr in seiner Begegnung mit den nicht-christlichen 
Religionen einen theologischen Rahmen zu entwickeln, in dem das Verhältnis der Kirche zu 
den anderen Religionen revidiert werden kann. Sein Konzept geht davon aus, dass das 
Heilswirken Jesu nicht auf die historische Kirche zu beschränken ist. Für Khodr ist die 
Anwesenheit Jesu frei von jeder Ordnung und Institution; außerhalb der Kirche ist es 
möglich, die Spuren Christi zu verfolgen. Aber die Christen unterscheiden sich von den 
Anderen – so Khodr weiter – dadurch, dass sie ihren Erlöser mit seinem Namen kennen und 
die Anderen demselben Erlöser keinen Namen geben.44 In seinem Beitrag anlässlich der 
Gründungsversammlung der Untereinheit des ÖRKs „Dialogue with men of living faiths 
                                                          
43 Khodr 2006, S. 11. 
44 Vgl. Khodr, Georg: FilaÒÔÐn al-mustaÝÁda, An-NÙr Verlag, Beirut 1969, S. 115.  
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and ideologies“ 1971 in Addis Abeba45 stehen diese Gedanken im Mittelpunkt: Khodr 
kritisiert die negative Wertung anderer Religionen durch das historische Christentum und 
meint, „die Echtheit des geistlichen Lebens Nichtgetaufter“ sei ein Zeichen für das Wirken 
Gottes und des Heiligen Geists sowie für die Gegenwart Christi.46 „Christus ist überall […] 
Es ist allein Christus, der als Licht empfangen wird, wenn die Gnade bei einem Brahmanen, 
einem Buddhisten oder einem Muslim über dem Lesen ihrer eigenen Schriften einkehrt.“47 
Vor dem Hintergrund dieser Vorstellung kritisiert er zudem „eine verengte Sicht der 
Heilsgeschichte“48 und „auf Abgrenzung ausgerichtete abendländische Denkmuster“49, 
denen gemäß Christus einseitig als das Ende des Alten Bundes gilt und das Heilshandeln 
Gottes an das Wirken des historischen Jesu gebunden wird. Dieses Wirken findet im 
Endeffekt seine Fortsetzung allein im Leben und Handeln der Kirche. Khodr hebt dagegen 
die Kontinuität der Heilsgeschichte hervor: „Die Ökonomie, das Heilswirken Christi, ist 
nicht auf seine historische Entfaltung begrenzt, vielmehr lässt sie uns am Leben Gottes 
teilnehmen.“50 Mit dem letzten Satz möchte Khodr die Vorstellung,  dass das Heilswirken 
im Zentrum der Kirche steht, kritisieren: die Kirche spielt eine zentrale Rolle innerhalb des 
universalen Christentums. Was als Mittelpunkt in der Kirche zu verstehen ist, ist nur das 
Christusereignis. Es ist für ihn also unbestritten, dass die Kirche eine zentrale Rolle spielt:51 
Sie sei „der wahre Lebensraum der Menschheit“, „das Instrument des Mysteriums der 
Errettung der Völker“ und „das Bild der kommenden Menschheit“.52 Aber sie hat keinen 
Anspruch darauf, das Heilshandeln Gottes auf das historische Christusereignis zu begrenzen 
und es somit als exklusiven Besitz zu bezeichnen. Dieses Ereignis ist insofern besonders, 
als von ihm das Heilshandeln für die ganze Menschheit ausgeht. Mit Blick auf die Tradition 
der Kirchenväter lässt sich beobachten, dass Khodr sich mit seinen Überlegungen in der 
                                                          
45 Für das Protokoll und die Berichte der Tagung s. die offizielle in Deutsch übersetzte Ausgabe: 
Ökumenischer Rat der Kirchen – Zentralausschuss (Hrsg.): Protokoll und Berichte der 24. Tagung – Addis 
Abeba, Äthiopien 10. bis 21. Januar 1971, World Council of Churches, Genf 1971.  
46 Khodr 1971 S. 34. 
47 Ebd. S. 40.  
48Wohlleben, Ekkehard: Die Kirchen und die Religionen – Perspektiven einer ökumenischen 
Religionstheologie, Vandenhoeck & Ruprecht, Göttingen 2004, S. 265.  
49 Helfenstein, Pius F.: Grundlage des interreligiösen Dialogs – Theologische Rechtfertigungsversuche in der 
ökumenischen Bewegung und die Verbindung des trinitarischen Denkens mit dem pluralistischen Ansatz, 
Verlag Otto Lembeck, Frankfurt am Main 1998, S. 147. 
50 Khodr 1971, S. 39. 
51Vgl. Lienemann-Perrin, Christine: Mission und interreligiöser Dialog (Ökumenische Studienhefte 11), 
Vandenhoeck & Ruprecht, Göttingen 1999, S. 123.  
52 Khodr 1971, S. 39. 
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Tradition bewegt. Er lehnt sich explizit in seinem Beitrag an Kirchenväter wie Irenäus53  
und Gregor von Nazianz54 an; während der Letzterwähnte die Spuren des Göttlichen in den 
Zeiten vor Jesus sieht, dehnt der Erste das Heilshandeln Gottes bis auf die Endzeit aus. Das 
Neue im Beitrag Khodr liegt m. E. einerseits darin, dass er diese traditionellen 
Vorstellungen praktisch auf die Beziehung der Kirche zu den nichtchristlichen Religionen 
und Ideologien überträgt, um der Versöhnung der Menschheit in Christus zu dienen und das 
Verständnis von der Universalität Christi als theologische Basis für den interreligiösen 
Dialog fruchtbar zu machen. Andererseits sieht Khodr im kirchlichen Besitzanspruch auf 
die universale Christusherrschaft eine Einschränkung der „Freiheit Gottes […], der nicht an 
irgendein Ereignis in seiner Vorsehung und seinem erlösenden Handeln gebunden ist.“55 
Die Aussage impliziert, wie zentral der Freiheitsbegriff im Denken Khodrs ist, sodass 
Khodr die Freiheit in das Heilswirken Gottes involviert sein lässt: Wie Gott die Getauften in 
Christus befreit, müssen auch die Getauften der Gegenwart Christi, die aus der Freiheit 
Gottes fließen kann, in anderen religiösen Erscheinungsformen Freiheit geben. Diese 
verschiedenen Religionsformen „express a certain aspect of life, we should seek to grasp 
the spiritual reality which is contained in this Life“.56  
Im Folgenden wird die Frage gestellt, wie Khodr sein Interpretationsmodell 
praktisch anwendet, indem seine Auffassungen zum Atheismus, dem Judentum und dem 
Islam ausgeführt und analysiert werden. Die Auseinandersetzung mit diesen drei 
Richtungen ist insofern wichtig, als es sich um drei aus christlicher Perspektive grundlegend 
unterschiedliche Überzeugungen handelt: Während das Christentum sich als Tochter der 
jüdischen Religion versteht, da seine Stifter – wie im ersten Kapitel erläutert wurde – Juden 
waren, weswegen die Frage der Anerkennung des Judentums nicht gestellt werden kann, 
gilt der Islam, der ungefähr sechs Jahrhunderte später erschien, den christlichen 
kanonischen Schriften als gänzlich unbekannt. Beim Atheismus handelt es sich im 
                                                          
53 „Es gibt nur einen Gott, der vom Anfang bis zum Ende der Menschheit durch verschiedenes Heilshandeln 
zu Hilfe kommt.“ Lyon,  Irenäus von: Adversus Haereses III (Fontes Christiani, hrsg. von Norbert Brox  
[u.a.], Bd. 8,3), Herder, Freiburg [u.a.] 1995, S. 155; vgl. Khodr 1971, S. 37.  
54 „Gregor von Nazianz war für den Ausspruch bekannt, eine Anzahl von Philosophen wie Platon und 
Aristoteles hätten einen flüchtigen Blick des Heiligen Geistes erhascht“; vgl. Nazianz, Gregor von: Orationes 
Theologicae (Fontes Christiani, Bd. 22) Herder, Freiburg [u.a.] 1996, S. 281; Khodr 1971, S. 36. 
55 Khodr 1971, S. 39, 41. 
56 Ders.: The Church as the Privileges Witness of God, in: Bria, Ion: Martyria/Mission - the witness of the 
Orthodox churches today, Commission on World Mission and Evangelism, World Council of Churches, 
Geneva 1980, S. 33. 
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Vergleich zum Judentum und Islam nicht um eine Religion, sondern um eine jegliche Art 
von göttlicher Existenz ablehnende Haltung. Hier wird somit nicht die Frage der Religions- 
sondern der Glaubensfreiheit besprochen. Im vorliegenden Abschnitt werden die 
wichtigsten philosophischen und theologischen Fragen, auf die Khodr bei seiner kritischen 
Auseinandersetzung mit den drei genannten Richtungen eingeht, erörtert. 
 
3.1. Der Atheismus 
 
Khodr behandelt die Frage des Atheismus vor allem in seinen in den 60er Jahren 
erschienenen Artikeln im Zusammenhang seiner Auseinandersetzung mit dem Marxismus 
bzw. Kommunismus, der zu dieser Zeit auch im Vorderen Orient Anklang fand. Ausgehend 
davon befasst er sich mit einem marxistischen Atheismus und hat für diesen seine eigene 
Definition. Von Anfang an muss betont werden, dass Khodr dem Atheisten die Gewissens- 
und Wahlfreiheit an mehreren Stellen seiner Werke ausdrücklich zuerkennt. Jedoch lehnt er 
als christlicher Denker und Bischof die Ideologie des Atheismus ab und beurteilt ihre 
Lehren auf der moralischen Ebene als negativ. Im Folgenden wird sich zunächst mit seiner 
Kritik auseinandergesetzt, um das Khodrsche Verständnis des Atheismus klar zu stellen.  
Den Atheismus definiert Khodr als „eine Erfahrung von Bitterkeit und Verzweiflung 
gegenüber den Gläubigen in der Welt“.57 Für ihn hat die Entstehung dieser Einstellung 
keine theoretische Grundlage;58 sie stellt vielmehr ein Ergebnis der negativen 
Religionspraxis und des verzerrten Gottesbildes seitens der Kirche in Europa dar. 
Demgemäß leugnet der Atheist Khodrs Meinung nach nur die Existenz eines solchen 
Gottesbildes, das die Kirche und die Gläubigen zu einer bestimmten Zeit in Europa anboten. 
Khodr macht die Denkweise der Theisten im Westen, die Gott in Form einer gewaltsamen 
                                                          
57 Khodr, George: Al-ilÁh al-ÝarabÐ, LisÁn al-ÎÁl 07. März 1965, in: Ders: AllÁh wa-l-qurbÁ 1985, S. 80: " ةﱪﺧ
ﱂﺎﻌﻟا ﰲ ﲔﻨﻣﺆﳌا ﻦﻣ ٔسﺎﻳو ةراﺮﻣ"  . 
58 Vielleicht meint Khodr, dass der Atheismus keine autoritativ heilige Schrift besitzt. Vgl. Grözinger, Karl E. 
(Hrsg.): Religionen und Weltanschauungen – Werte, Normen, Fragen in Judentum, Christentum, Islam, 
Hinduismus/Buddhismus, Esoterik und Atheismus, Berliner Wissenschafts-Verlag, Berlin 2009: „Anders als 
das Christentum und das Judentum beispielsweise ist der Atheismus nämlich keine geschlossene 
Weltanschauung. Es gibt keinen gemeinsamen Kanon von Texten, auf  die sich alle Atheisten berufen 
würden. Es gibt auch keine speziellen Versammlungsorte und keine speziellen Riten, die nur die Atheisten 
aufsuchen oder praktizieren.“ 
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und tyrannischen Person darstellte, für die Entstehung der Gottlosigkeit verantwortlich.59 Er 
unterstreicht, dass Karl Marx selbst, bevor er seine atheistische Theorie bekannt machte, ein 
theologisches Werk verfasst hatte, und dass die Entstehungsursachen der atheistischen 
Weltanschauung im christlichen Orient keine Wurzel haben, denn die Entstehungsgründe 
für den Atheismus existierten da nicht.60 Die Jugend in der arabischen Gesellschaft glaubte 
erst an die marxistische Theorie, als sie den gewünschten Gott nicht finden konnte. Für 
Khodr soll sich die marxistische Kritik nur an die Religionsgeschichte bzw. 
Kirchengeschichte richten, aber kein Urteil über die Religion bzw. das Christentum selbst 
als Theorie treffen.61 Dies hat zur Folge, dass der Marxismus – so meint Khodr – keine 
endgültig ablehnende Einstellung zur Religion als Theorie vertritt. Die atheistische Seite 
des Marxismus betrachtet er somit als Reflex überholter, gesellschaftlicher und politischer 
Zustände.62  
Parallel zu seiner Kritik an den damaligen Theisten und Kirchenvertretern als 
Hauptschuldige für die Erscheinung des Atheismus kritisiert Khodr auch die Gottlosigkeit 
des Marxismus. Die Khodrsche Kritik richtet sich daher nicht gegen den Marxismus selbst, 
sondern gegen seine atheistische Tendenz. Khodr ist der Auffassung, dass der Atheismus 
eine philosophische Haltung ist, die die bloße Vernunft ablehnt. In diesem Zusammenhang 
stellt er in Verwunderung gegenüber Gottesleugnung die Frage:  
 
 
                                                          
59 Vgl. Khodr, George: BaÝÃ al-ilÎÁd ÐmÁn, LisÁn al-ÎÁl 15. Dezember 1963, in: Ders: AllÁh wa-l-qurbÁ 1985, 
S. 73. 
60 Vgl. ders.: FÐ ÎiwÁr al-mulÎidÐn, LisÁn al-ÎÁl 12. Februar 1967, in: Ders: AllÁh wa-l-qurbÁ 1985, S. 110. 
Schoen weist darauf hin, dass die Rezeption des Marxismus im arabischen Denken langsam verlief. Der 
Grund liegt seiner Meinung nach darin, dass der Islam und der arabische Nationalismus ihn ablehnten; vgl. 
Schoen, Ulrich: Gottes Allmacht und die Freiheit des Menschen – Gemeinsames Problem von Islam und 
Christentum, LIT Verlag, Münster 2003, S. 98. 
61 Vgl. ders.: ÍiwÁr mÝa l-markisiyya, LisÁn al-ÎÁl 23. Mai 1965, in: Ders: AllÁh wa-l-qurbÁ 1985, S. 83. 
62 Vgl. Kern, Walter: Atheismus, Marxismus, Christentum – Beitraege zur Diskussion, Tyrolia-Verlag, 
Innsbruck [u.a.] 1976, S. 127: „Gewiss hat die Erfahrung mit reaktionären Religionswesen und Kirchentum 
ihrer Zeit viel dazu beigetragen, dass Marx und Engels, später Lenin, mehr oder weniger selbstverständlich 
antireligiös und atheistisch empfunden und dachten. Und auch nach dem Urteil vieler heutiger Marxisten hat 
sich das Verhalten des Christentums zu sozialen und politischen Missständen seither weiterhin zum Besseren 
verändert.“ 
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Wenn es sehr schwierig ist, das Existieren 
[einer Sache] zu beweisen, ist es geistig 
etwa nicht unmöglich, das Nichtexistieren 
[derselben Sache] zu beweisen? 
"ًﺎﻴﻨﻫذ ﻞﻴﺤﺘـﺴﳌا ﻦﻣ ﺲﻴﻟٔا ،دﻮﺟو تﺎﺒﺛٕا اﺪﺟ ﲑﺴﻌﻟا ﻦﻣ نﰷ اذٕا
؟مﺪﻋ تﺎﺒﺛٕا"63  
 
 
In seinem Artikel FaÃÐlat al-muÞmin wa-faÃÐlat al-mulÎid (Tugend des Gläubigen 
und Tugend des Atheisten) hält Khodr den Glauben an Gott als Schöpfer und Lenker der 
Welt für unentbehrlich für ein gutes und tugendhaftes Zusammenleben. Der Glaube an Gott 
ist so wichtig für den Menschen, genauso wie das Essen für jeden Lebenden.64 In jeder 
Gesellschaft, in der das Bild Gottes nicht existiert, wird der Mensch unterdrückt.65 Die 
heftigste Kritik besteht also in der Khodrschen Einstellung, dass der Atheismus nicht in der 
Lage sei, eine tugendhafte Gesellschaft zu gestalten. Khodr ist der Meinung, dass der 
Atheismus den Menschen keine gute Moral lehrt und dass die Ansicht der Atheisten, sie 
hätten Tugend, eine freche Behauptung sei.66 Auch wenn sie solche hätten, stelle diese de 
facto nichts anders als das Relikt eines alten, nicht mehr existierenden Glaubens dar: 
„Überrest einer [religiösen] Kultur.“67 Er ist der Überzeugung, gingen die alten religiösen 
Quellen einer atheistischen Gesellschaft nach zwei oder drei Generationen zugrunde, wären 
diese Tugenden bei den späteren Generationen der Atheisten nicht mehr zu finden. Des 
Weiteren ist er der Meinung, dass es bei den zukünftigen Generationen zwar Hindernisse 
geben wird, die sie vom Begehen der Verbrechen, wie Diebstahl und Mord, abhalten 
können. Diese Hindernisse liegen jedoch – so Khodr weiter – in der Angst vor der Strafe 
und nicht in der Absicht, sich moralisch zu verhalten. Der Atheist werde nur solche Laster 
vermeiden, die die eigenen Interessen und den guten Ruf öffentlich in Gefahr bringen 
könnten. Von den geheimen Verirrungen, die das öffentliche Zusammenleben nicht 
beeinflussen, hält nur der Glaube an Gott ab. 
Die Kritik Khodrs richtet sich demzufolge an den rein materialistischen, 
gottesleugnerischen Charakter des Atheismus. Er setzt sich ausschließlich mit den 
                                                          
63 Khodr, George: Al-masÐÎiyya ar-rÙsiyya, An-nahÁr 18. Juni 1988, in: Ders.: Safar fÐ wuÊÙh, DÁr An-nahÁr, 
Beirut 2001, S. 177; vgl. ders. 2006. S. 197. 
64 Vgl. Khodr, George: FaÃÐlat al-muÞmin wa-faÃÐlat al-mulÎid, LisÁn al-ÎÁl 14. Oktober 1962, in: Ders.: 
AllÁh wa-l-qurbÁ 1985, S. 61. 
65 Vgl. ders.: ÍiwÁr mÝa l-markisiyya, S. 84. 
66 Vgl. ders.: FaÃÐlat al-muÞmin wa-faÃÐlat al-mulÎid, S. 61. 
67 Ebd. S. 61: "ﺔﻴﺌﻴﺑ تﺎﻔﻠﳐ" . 
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irgendwann von der Religion abfallenden Atheisten auseinander, und nicht mit solchen, die 
niemals persönlich und existenziell mit einer Religion konfrontiert worden sind. Zwischen 
beiden Gruppen gibt es bestimmt „einen fundamentalen Unterschied“.68 Die ersteren stellen 
nämlich einem religionskritischen Atheismus dar, während die letzteren im Prinzip 
religionsfremd und –fern sind. Die religiösen Leute, deren Verhaltensweise – nach Khodr –
zur Entstehung der marxistischen, gotteslosen Theorie geführt hat, scheinen für das 
Auftauchen der zweiten Gruppe keine Verantwortung zu tragen. 
Wichtig ist jetzt die Frage, in welcher Art und Weise Khodr den Atheisten die 
Gewissensfreiheit zuerkennt. Wie oben erwähnt, spricht sich Khodr in diesem 
Zusammenhang trotz der scharfen Kritik deutlich dafür aus, dass der Atheist frei in seiner 
Wahl ist. Betonen möchte ich hier, dass diese Anerkennung seitens Khodrs ihren 
Ausgangspunkt in seiner allgemeinen Respektierung des Freiheitsprinzips hat, und dass   
neben der Freiheit auch äußere Faktoren zur Entscheidung für den Glauben bzw. den 
Unglauben beitragen. In seinem Artikel vom 3. März 1963, dem er den Titel Íurriyyat al-
ilÎÁd (Freiheit des Atheismus) gab, fängt er mit dem bekannten koranischen Satz an: „Es 
gibt keinen Zwang in der Religion“69 und interpretiert ihn so, dass der Abfall vom Glauben 
nicht nur ein Recht jedes Menschen ist, sondern auch eine Tatsache, die wir akzeptieren und 
in Schutz nehmen müssen. Für Khodr hat jeder den Anspruch auf Freiheit, die ihn sowohl 
zur Gottesleugnung als auch zum Glauben führen kann: 
 
Der Mensch unterliegt vielen Einflüssen. 
Seine Freiheit kann ihn zum Atheismus oder 
zur Annahme eines anderen Glaubens 
führen, genauso wie den Gottesleugner seine 
Freiheit zum Glauben führt. 
"ﱃٕا ؤا دﺎﳊٕﻻا ﱃٕا ﻪﺘﻳﺮﺣ ﻩدﻮﻘﺗ ﺪﻗو تاﺮﺛﺆﳌا ﱴـﺸﻟ ﺔﺿﺮﻋ نﺎﺴﻧٕﻻا
نﺎﳝٕﻻا ﱃٕا ﻪﺘﻳﺮﺣ ﺪﺣﺎﳉا دﻮﻘﺗ ﲈﻛ ،ﻪﺒﻫﺬﻣ ﲑﻏ ﺐﻫﺬﻣ قﺎﻨﺘﻋا". 70 
 
Khodr betont hier, dass die umgebenden Einflüsse, mit der Freiheit als Grundlage, 
zum Glauben bzw. Unglauben veranlassen. Zu den Einflüssen gehört auf der Seite des 
                                                          
68 Grözinger 2009, S. 18. 
69 Khodr, George: Íurriyyat al-ilÎÁd, LisÁn al-ÎÁl 03. März 1963, in: Ders.: AllÁh wa-l-qurbÁ 1985, S. 67. 
Obwohl er nicht auf die Zitierung des Koran hinweist, ist es ein klares Zeichen dafür, dass Khodr die 
Religionsfreiheit anerkennt und respektiert, indem er die heiligen Texte der anderen Religionen in ihrem Sinn, 
wie er in der jeweiligen Religion festgestellt wird, verwendet. Kattan meint, Khodr sei der erste unter den 
arabischen Christen, der den islamischen bzw. koranischen Ausdruck am meisten und innovativ verwendet; 
Vgl. Kattan 2004, S. 127. 
70 Khodr: Íurriyyat al-ilÎÁd, S. 67. 
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Glaubens beispielsweise die Mission, für die er den islamischen Begriff „daÝwa“ 
(Einladung; Aufruf) benutzt. Das Verhalten der Kirche zurzeit Karl Marx’ versteht er als 
Impuls zur Entstehung des Atheismus. Khodr stellt hier den Gläubigen und den Atheisten 
auf die gleiche Ebene und spricht über beide in Bezug auf das Freiheitsprinzip neutral. Für 
ihn muss die Gewährleistung der Glaubensfreiheit von der Freiheit des Zweifels begleitet 
werden. Die Unterdrückung des Atheisten wegen seiner Haltung bedeutet laut Khodr, dass 
aus moralischer Sicht Tyrannei herrscht und dass der Atheist zu einer religiösen 
Gemeinschaft gehören muss. An dieser Stellt beginnt seine Kritik am Libanon, wo es keine 
Freiheit in diesem von ihm erklärten, umfassenden Sinne gibt: Im Libanon interessiert sich 
der Staat nur für die äußerliche Zugehörigkeit zu einer Religionsgemeinschaft und nicht für 
die innere Überzeugung.71 Das bedeutet, dass der Libanese letztendlich einer vom Staat 
anerkannten „religiösen“ Gemeinschaft angehören muss. Khodr stellt erstaunt die Fragen, 
wohin der Libanese geht und wie er sich verhält, falls er von seinem Glauben abfallen und 
keinem mehr zugehören will? Muss er beim Staat unter einer bestimmten Konfession 
registriert bleiben, damit er als Staatsbürger weiter anerkannt wird? Mit diesen beiden 
Fragen und der uneingeschränkten Anerkennung der Atheismusfreiheit lehnt sich Khodr 
deutlich gegen die allgemeine Ordnung Libanons auf, in die die Anwendung des 
Freiheitsprinzips vor allem für die Atheisten nicht hineinpasst. Seine Gleichstellung von 
Gläubigen und Atheisten zeigt sich klar in seinem drei Jahre später erschienenen Artikel Al-
ilÁh al-ÝarabÐ (der arabische Gott), wo er skeptisch im Blick auf Gott in der Vorstellung der 
arabischen Kultur fragt, ob er schon der liebende Gott ist, der keinem Unrecht tut, keinen 
unterdrückt, die Anbeter der Götzen nicht hasst und die Freiheit der Ketzer und der 
Ungläubigen respektiert.72 Die Grenze in der Welt soll nach Khodr nicht zwischen einem 
Gläubigen und einem Atheisten, sondern zwischen einem Gewalttäter und einem, der die 
Gewalt ablehnt, gezogen werden. Der gewalttätige Gläubige und der gewalttätige Atheist 
verehren beide „einen einzigen ungöttlichen Gott“.73 Was ich in der Sprache Khodrs über 
die Freiheit des Atheismus kritisch finde, kann in den zwei folgenden Punkten 
zusammengefasst werden: 
                                                          
71 Vgl. Khodr: Íurriyyat al-ilÎÁd, S. 67. 
72 Vgl. Khodr: Al-ilÁh al-ÝarabÐ, S. 80f. 
73 Ebd.  S. 81. 
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Zum einen verschwinden in der Rede Khodrs Worte wie Liebe, Brüderlichkeit, 
Frieden und Freundlichkeit. Stets verlangt Khodr, auch in der Rede von den anderen 
Religionen, "mehr als Freiheit", die allein seiner Meinung nach nicht ausreicht. Im Falle des 
Atheismus begnügt er sich aber mit der vollen Anerkennung der Freiheit. Der Grund liegt 
m.E. in der Annahme Khodrs, Atheismus sei tugendlos und könne auf Dauer keine 
moralische Gesellschaft bilden. Dies führt uns zur zweiten Bemerkung, dass es ein gewisses 
Paradox zwischen dieser alten Einstellung und einer späteren, von ihm in seinem Dialog mit 
FarÎÁt geäußerten Meinung gibt. Auf die Frage nach der eigenen Auffassung von der 
Meinungsverschiedenheit zwischen Paulus und Petrus bezüglich der Gerechtigkeit hin 
schließt Khodr nicht aus, dass ein Atheist mit „tief westlicher Denkweise“ gute Werke aus 
Menschenliebe vollbringt.74 Dieser sei unbewusst Gläubiger, gibt jedoch seinem Glauben 
eine andere Bezeichnung. Das erinnert an die Haltung Paulus den Heiden gegenüber, die 
aus seiner Sicht von Natur aus tun, was das Gesetz fordert, obwohl sie das Gesetz nicht 
haben (vgl. Röm  2,14-15). Khodr scheint später fast dergleichen Meinung gegenüber den 
Atheisten zu sein.75 Gründe für die relativ positive Einstellung Khodrs können meiner 
Meinung nach darin liegen, dass er später die westliche Kultur näher kennen gelernt hat, in 
der die atheistische Lebensform vieler Menschen nicht mehr marxistisch geprägt worden 
ist. Außerdem existierte der marxistische Atheismus in den 60er Jahren, in denen diese 
positive Auffassung Khodrs zu lesen ist, im arabischen Gebiet fast nicht mehr.  
 
3.2 Das Judentum 
 
Im Vergleich zu den zahlreichen Schriften Khodrs über den Atheismus und den 
Islam enthalten die alten Publikationen nur sehr wenige Texte über das Judentum und die 
Juden. In seinen Zeitungsartikeln, erschienen in den Zeitungen LisÁn al-ÎÁl, An-nahÁr, 
ŠuÞÙn FilaÒÔÐniya und an-NahÁr al-ÝArabÐ ad-DawlÐ, wird das jüdische Volk fast 
ausschließlich im Rahmen des israelisch-arabischen Streites behandelt, wobei sich Khodr 
mit der jüdischen Frage des gelobten Landes kritisch auseinandersetzt. In seiner derben, 
                                                          
74 Das Problem besteht für ihn im Endeffekt darin, dass die offizielle Haltung der Kirche die Werke als gut 
anerkennt, wenn sie sich mit dem Glauben (an Jesus) verbunden: "نﺎﳝٕﻻا ﻦﻋ ًﺎﻴﳇ لﻮﺼﻔﻣ ﻞﲻ ﺔﻴـﺳﺪﻘﺑ فﱰﻌﻧ ﻻ ﺔﻴﺤﻴـﺴﳌا ﰲ "  (Im 
Christentum wird keine Heiligkeit des Werkes anerkannt, wenn es vom Glauben völlig getrennt ist); vgl. ders. 
2006, S. 41. 
75 Ebd. S. 41. 
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politisch gefärbten Ausdrucksweise spiegelt sich die kritische Situation der israelisch-
arabischen Beziehung wider, so dass der Theologe Khodr fast zum politischen Schriftsteller 
wird. Nur in seinem Werk HÁÆÁ l-ÝÁlam lÁ yakfÐ (2006) und in sehr wenigen 
Zeitungsartikeln ist die Rede vom Alten Testament und den Juden im Rahemn der Antwort 
auf bestimmte theologische Fragen. Im Folgenden werden sowohl Khodrs „theopolitische“ 
als auch seine spätere „theologische“ Behandlung des Themas Juden und Judentum näher 
behandelt. 
 
3.2.1. Das Alte Testament 
 
Unter diesem Punkt wird die Einstellung Khodrs zum Alten Testament in HÁÆÁ l-
ÝÁlam lÁ yakfÐ behandelt, da er in seinen älteren Artikeln äußerst selten über die Tora 
schreibt. Am Anfang betont er, wie schwierig das Lesen und das umfassende Verständnis 
des Alten Testamentes für einen einfachen Christen ist. Die Gründe fasst er folgendermaßen 
zusammen:76 Erstens stellt das Alte Testament eine Sammlung von Büchern und Briefen 
dar, die im Laufe von tausend Jahren niedergeschrieben wurden, und damit unterschiedliche 
historische Umstände widerspiegeln. Zweitens scheint das Alte Testament für ein 
bestimmtes Volk verfasst worden und mit den geschichtlichen Vorgängen dieses Volkes 
und dessen Propheten verbunden zu sein. Drittens befinden sich in ihm einige 
unverständliche Textstellen, wie zum Beispiel diejenige, die von der Lüge Abrahams 
erzählt, seine Ehefrau Sarai sei seine Schwester (vgl. Gen. 12,11-13), oder die, die den 
Geschlechtsverkehr Davids mit Batseba, der Frau Urias (vgl. 2. Sam. 16,2-17), erwähnt. 
Viertens wird Gott im Alten Testament als Heerführer Israels dargestellt, der den Hebräern 
die Vernichtung anderer Völker im gelobten Land befiehlt (vgl. Deut. 7,1-5). Khodr meint, 
dass nur ein Experte all diese offenen Fragen klären kann. Deswegen distanzieren sich viele 
einfache Christen, besonders arabische, vom Alten Testament.77  
Aber wie versteht Khodr als christlicher Theologe dieses Buch? Er ist der 
Auffassung, dass die Autoren des Alten Testaments keine Geschichte im modernen Sinne 
wiedergeben (wollen). Vielmehr, so meint er,  haben sie eine religiöse Literatur verfasst, die 
nicht immer der Wirklichkeit entspricht. Deswegen soll das Buch seiner Meinung nach als 
                                                          
76 Vgl. Khodr 2006, S. 135f. 
77 Vgl. ebd. S. 139.  
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theologisches Werk und nicht als historische Wirklichkeit verstanden werden.78 Der Text 
sei unabhängig von der zunächst vordergründigen Bedeutung der Worte zu verstehen. Seine 
eigentliche Essenz müsse sorgfältig herausgefiltert werden. Ausgehend davon findet Khodr 
im Alten Testament „geistliche Schönheiten, die in der ganzen Welt beispiellos sind“.79 
Seiner Ansicht nach enthalten zahlreiche Abschnitte im Psalter, bei Jesaja, Jeremia und 
anderen „göttliche Hauche“.80 Die Frage, die Khodr beschäftigt und die für diese 
Darstellung besondere Bedeutung hat, lautet: Inwieweit ist die Lehre der Tora für einen 
Christen verbindlich? Mit seiner Antwort auf diese von ihm selbst gestellte Frage 
überwindet Khodr alle oben erwähnten Schwierigkeiten und bietet darüber hinaus noch eine 
persönliche Sichtweise an. Er weist darauf hin, dass Jesus und später Paulus die Tora als 
heilige Schrift Gottes anerkannten und dass beide bei ihrer Auseinandersetzung mit den 
Juden auf sie Bezug zu nehmen pflegten. Die Haltung Paulus’ unterscheidet sich von der 
Jesu darin, dass Ersterer viel liberaler in seiner allgemeinen Auffassung ist, indem er den 
Glauben und nicht die Werke des Gesetzes als den Weg zur Gerechtigkeit erklärt (vgl. Röm 
3,20; Gal. 3,10-11).81 In der apostolischen Synode in Jerusalem wurde bekannt gemacht, 
dass ein Christ weder zur Heiligung des Tempels noch zu den alttestamentlichen 
Speisevorschriften verpflichtet ist (vgl. Apg. 15,1-35).82 Damit setzte das Christentum, wie 
Khodr betont, „das Alte Testament als gesetzliche bzw. gerichtliche Institution“ außer 
Kraft.83 Khodr vertritt zwar diese Anerkennung der jüdischen, heiligen Schrift seitens 
Paulus, hebt jedoch hervor, dass der Text von den Christen aufbewahrt und respektiert 
werden müsse. In diesem Zusammenhang ruft er dazu auf „Wir müssen den Respekt des 
Herrn diesem Buch gegenüber im Auge behalten. Wir können davon nicht abweichen“.84 
                                                          
78 Khodr hebt an dieser Stelle  hervor, dass die  historisch-kritische Methode, die erst im 19. Jh, in Europa   
aufkam, mit sehr kritischen Fragen über das Alte Testament konfrontiert ist, wie z.B.: Haben Abraham oder 
Mose existiert? Hier scheiden sich die Geister. "ﰄﺎـﳖ تﺎـﺒﺛا ﱃٕا ﻊـﻨﻘﻣ ﲁـﺸﺑ ﻞـﺼﻧ ﻦـﻟو ،ﺎـﻬﳇ ﺔـﺘﺑثا ﻊﺋﺎـﻗو مﺎـﻣٔا ﺲﻴـﻟو بدٔا مﺎـﻣٔا ﻦـﳓ" (Wir 
haben eine Literatur und keine festen Tatsachen in deren Gesamtheit. Wir werden diesbezüglich nie eine 
überzeugend endgültige Lösung erreichen); ebd. S. 138. 
79 Ebd. S. 139:  "ﱂﺎﻌﻟا ﰲ ﺎﻬﻟ ﻞﻴﺜﻣ ﻻ ﺔﻴﺣور تﻻﲈﺟ" . 
80 Khodr betont, dass das alttestamentliche Wort, das in vielen arabischen Übersetzungen mit „waÎy“ (wörtl. 
Offenbarung) übertragen wurde, in der Tat „nafÎa ÞilÁhiyya“ (Gottesgabe) bedeutet. Er vermutet, dass im 
Hintergrund der Verwendung des Wortes "waÎy" ein Einfluss des koranischen Kontextes stand; vgl. ebd. S. 
139. 
81 Vgl. 1. Kap., Abschnitt 2.2.1.2.2., S. 36.  
82 Vgl. 1. Kap., Abschnitt 2.1.3., S. 12. 
83 Vgl. Khodr 2006, S. 137: "ﺔﻴﺋﺎﻀﻘﻟا ؤا ﺔﻴﻧﻮﻧﺎﻘﻟا ﱘﺪﻘﻟا ﺪﻬﻌﻟا ﺔﺴﺳﺆﻣ" . 
84 Ebd. S. 139: "لكذ ﻦﻋ ﺪﻴﳓ نٔا ﻊﻴﻄﺘـﺴﻧ ﻻ ،بﺎﺘﻜﻟا اﺬﻬﻟ ﺪﻴـﺴﻟا ماﱰﺣا مﺎﻣٔا ﺎﻨﻧٕا" . 
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Khodr beschreibt, wie die ersten Christen bis Ende des ersten Jahrhunderts neben 
mündlichen Überlieferungen über Jesus das Alte Testament in ihren Gebeten rezitierten. 
Auf die von FaraÎÁt gestellte Frage, ob die heutigen Christen sich mit dem Neuen 
Testament begnügen können, antwortet er explizit mit "Nein". Passagen aus dem Psalter 
sind Bestandteile vom Khodrs täglichen Gebeten. Daraus ist zu schließen, dass das Alte 
Testament für Khodr, mit Ausnahme der gesetzlichen Gebote, ein heiliges, verbindliches 
und im Gebet der Christen zu rezitierendes Buch darstellt. Er vertritt nicht nur die These, 
dass die Propheten Jesus ankündigten, sondern tendiert – wie Paulus (vgl. 1. Kor. 16, 1-4) – 
auch zu der Annahme, das Bild Jesu befinde sich im Alten Testament: Dort  sucht er seinen 
lieben Herrn Jesus Christus und führt Jes. 53,7 als Beispiel dafür an, dass dieser im Alten 
Testament beschrieben ist: "…und tat seinen Mund nicht auf wie ein Lamm, das zur 
Schlachtbank geführt wird".85 Somit lässt sich schließlich feststellen, dass Khodr das Alte 
Testament nicht nur als Ganzes annimmt, respektiert und zum Beten verwendet, sondern 
sogar ganz besonders schätzt: „Ich habe das Gefühl, Gott existiert in diesem Buch. Seine 
Spuren sind darin verstreut“.86 
 
3.2.2. Die Frage des gelobten Landes 
 
Im 4. Band vom „ÍadÐ× al-aÎad“ mit dem Titel LubnÁn wa-l-ÝÁlam (Libanon und die 
Welt, 1985) sowie im Werk „Al-Quds“ (Jerusalem, 2003) werden die Artikel Khodrs, die 
sich mit der palästinensischen Frage auseinandersetzen, gesammelt.87 In diesen Artikeln 
behandelt Khodr u.a. die theopolitische Frage, in wieweit das jüdische Volk Anspruch auf 
das Land Palästina im Allgemeinen und auf Jerusalem im Besonderen hat. Hier wird von 
den komplizierten politischen Zusammenhängen abgesehen und lediglich auf die Meinung 
Khodrs über die jüdischen Behauptungen im Blick auf Palästina als das gelobte Land 
eingegangen. Eine genaue Lektüre der fraglichen Artikel Khodrs, die zwischen 1964 und 
                                                          
85 Khodr 2006, S. 141. Die Auseinandersetzung Khodrs sowohl mit dem Alten Testament als auch mit dem 
Koran ist durch den Gedanken gekennzeichnet, dass das Antlitz Jesu in diesen heiligen Büchern zu finden ist: 
„Der Christ ist aufgefordert, die Spuren des Herrn in jeder religiösen und nicht-religiösen Tradition zu 
verfolgen.“ Khodr: FilaÒÔÐn al-mustaÝÁda 1969, S. 115. 
86 Ebd. S. 143:  "بﺎﺘﻜﻟا اﺬﻫ ﰲ ﻮﻫ ﷲ نٔا ﳼﺎﺴﺣٕا . ﱶﻌﺒﻣ ﻪﺗﲈﺼﺑﻪﻴﻓ ة" . 
87 Vgl. Khodr, George: LubnÁn wa-l-ÝÁlam (ÍadÐ× al-aÎad; Bd. 4), an-NÙr Verlag, Beirut 1985, S. 279. Im 
fünften Teil „ŠuÞÙn filaÒÔÐniya“ (palästinensische Angelegenheiten) werden 19, zwischen 1964 und 1969 in 
der Zeitung LisÁn al-ÎÁl veröffentlichte Artikel gesammelt; ders.: Al-quds, TaÝawiniyyat an-NÙr al-
Ar×ÙÆuksiyya, Beitut 2003. 
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2002 geschrieben wurden, gibt zu erkennen, dass er seine theologische Einstellung über die 
Frage des jüdischen Anspruchs auf Palästina kaum geändert hat. Im Folgenden wird dieses 
Thema zunächst aus alttestamentlicher und dann neutestamentlicher Perspektive behandelt: 
 
Erstens denunziert Khodr aus biblischer Sicht den Bezug auf das Alte Testament für 
die Begründung der Besetzung des Landes:  
 
Es gibt für die Behauptungen der Rückkehr 
nach Palästina überhaupt keine Grundlage in 
der Tora. 
"ﲔﻄﺴﻠﻓ ﱃٕا ةدﻮﻌﻟا ﰪاﺰﳌ ةارﻮﺘﻟا ﰲ ﺔﺘﺒﻟا سﺎﺳٔا ﻻ"88
 
Für Khodr beschränken sich alle alttestamentlichen Verheißungen über die 
Rückkehr auf die Befreiung vom babylonischen Exil (vgl. Jer. 29,10f.).89 Khodr hält also 
alle theologischen Rechtfertigungen der Vereinnahmung Palästinas für falsch und wirft den 
Juden i×mun kabÐrun (eine schwere Sünde) vor. Die Ansiedlung der Juden in Palästina wird 
von ihm als eine rein politische, aufgrund einer oberflächlichen Darstellung der Geschichte 
erreichte Lösung des jüdischen Problems betrachtet. Khodr kritisiert 1967 die von ihm als 
suÆÆaÊ (naiv) bezeichneten Gelehrten in Europa und den USA, dass sie sich für den 
Gedanken der Rückkehr nach Palästina auf alttestamentliche Stellen ohne Berücksichtigung 
ihres Kontexts beziehen.90 Als Beispiele führt er „und will eure Gefangenschaft wenden…“ 
(Jer. 29,14) und „ich will aber ihr Geschick wenden …“ (Hes. 16,53) an. Gott versprach, 
das hebräische Volk nach der Verbannung nach Babylon im 6. Jh. v. Chr. wieder nach 
Jerusalem zurückzuführen, was schon nach dem Niedergang des babylonischen Reiches – 
so Khodr – erfüllt wurde. Er betont, die Tora bietet keine Stellen über weitere, zukünftige 
Vertreibungen und Rückkehr. Jedoch scheint er sich in diesem Zusammenhang nicht 
gründlicher mit der jüdisch-theologischen Argumentation beschäftigt zu haben, bei der es 
sich nicht ausschließlich um die angeführten Belege der Propheten Jeremias und Hesekiel 
handelt. Der Bund Gottes mit Abraham im Buch Genesis wird ebenso als Nachweis in die 
                                                          
88 Khodr, George: Íawla qaÃiyyat al-yahÙd, LisÁn al-ÎÁl 12. April 1964, in: Ders.:LubnÁn wa-l-ÝÁlam 1985, 
S. 283. 
89 Die Zeit des Exils beginnt 598 v. Chr. mit der Eroberung Jerusalems durch den babylonischen König 
Nebukadnezzar II. und dauert bis zur Eroberung Babylons 539 v. Chr. durch den Perserkönig Kyros II. Für 
nähere Ausführungen über die Wegführung nach Babylon und das Ende des jüdischen Lebens im Exil s. Ben-
Sasson, Haim Hillel (Hrsg.): Geschichte des jüdischen Volkes von den Anfängen bis zur Gegenwart/ 5., um 
ein Nachwort erweiterte Auflage des Gesamtwerks (Sonderausgabe), C. H. Beck, München 2007, S. 174ff.  
90 Vgl. Khodr, George: FilaÒÔÐn bayna n-nuÒÙÒ wa-l-iÊtihÁd, LisÁn al-ÎÁl 04. Juni 1967, in: Ders.: LubnÁn wa-
l-ÝÁlam 1985, S. 291. 
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Diskussion eingebracht: "Deinen Nachkommen will ich dieses Land geben" (Gen. 12,7. vgl. 
Gen. 17,8). Auf diese Verheißung des Landes an Abraham wird auch in der Mose-
Überlieferung ausdrücklich zurückgegriffen: "und euch bringt in das Land, um 
dessentwillen ich meine Hand zum Schwur erhoben habe, dass ich's geben will Abraham, 
Isaak und Jakob; das ich will euch zu eigen geben – ich, der HERR" (Ex. 6,8; vgl. Ex 3,8).91 
Es handelt sich daher, betont Rendtorf, um "ein Schema […], nach dem jede Erfüllung 
jeweils eine neue Verheißung aus sich heraussetzt".92 Khodr vertritt, auch wenn er auf diese 
Bibelstellen nicht hinweist, ein umgekehrtes Schema, nach dem jede Verheißung jeweils in 
Erfüllung geht; die Landgaben sind bereits früher vollzogen. Und die alttestamentlichen 
Aufrufe zur Rückkehr weisen keine absoluten Gebote auf, die über ihre zeitliche Situation 
hinweggehen. Ebenso „auf der Ebene der geistlichen Geschichtsbetrachtung repräsentiert“ 
der jüdische Staat – so Khodr in seinem Referat von 1972 – „eine überholte Wirklichkeit“.93 
Werfen wir hier einen Blick auf die späteren, in „al-Quds“ gesammelten 
Zeitungsartikel, bemerken wir fast keinen Unterschied in der Auffassung Khodrs, außer 
dass er in seinem Artikel „IsrÁÞÐl at-tawrah bayn an-naÒr wa-l-hazÐma“ (Das Israel der Tora 
zwischen dem Sieg und der Niederlage) präziser auf alttestamentlichen Stellen eingeht. Hier 
weist er auf die religiöse Ideologie des Krieges bei den Juden hin. Der Krieg wird in Josua 
zu einem Ritual, dessen Ziel nicht die Verbreitung der Religion sondern die Stabilisierung 
der jüdischen Nation.94 Er sieht sogar eine Ähnlichkeit zwischen der Vernichtung der Juden 
durch die Nazis und der der Kanaaniter durch die Juden (vgl. Josua 6, 16-21).95 Die 
Kriegssprache verschwindet aber – so Khodr – bei den Propheten des Alten Testaments, 
wie Jesaja und Jeremia, zu denen die Juden zurückkehren sollen.96 In einem anderen Artikel 
vom Jahre 1996 hebt Khodr hervor, dass die Verheißung auf die Rückkehr nach Jerusalem 
ein alter überholter Bund ist.97 Er findet in dieser Rückkehr nichts anders als eine politische 
und gesellschaftliche Bedeutung, im Sinne dessen dass das jüdische Volk zu sich selbst 
                                                          
91 Rendtorff, Rolf: Das Land Israel im Wandel der alttestamentlichen Geschichte, in: Eckert, Willehad Paul 
(Hrsg.): Jüdisches gelobtes Land – Die biblischen Landverheißungen als Problem des jüdischen 
Selbstverständnisses und der christliche Theologie, Chr. Kaiser Verlag, München 1970, S. 155f.  
92 Ebd. S. 157.  
93 Löffler, Paul: Theologische Reflexionen zum Palästinakonflikt von Georges Khodr, in: Ders.: Arabische 
Christen im Nahostkonflikt, Otto Lembeck, Frankfurt am Main 1976, S. 63.  
94 Vgl. Khodr 2003, S. 128. 
95 Vgl. ebd. S. 131. 
96 Vgl. ebd. S. 133. 
97 Vgl. ebd. S. 100: "ﻓءﳾ ﻼﻟا ﱃٕا ةدﻮﻋ ﱔ ،ﻖﻴﺘﻋ ﺪﻬﻋ سﺪﻘﻟا ﱃٕا ةدﻮﻌﻟﺎ" . 
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zurückkommen will.98 Im Jahre 2000 weist Metropolit Khodr darauf hin, dass er weder 
philosophische noch rechtliche Rechtfertigung für die Aussage findet, Jerusalem sei die 
ewige Hauptstadt Israels.99 Seine Kritik verschärft sich noch, wenn er 2002 betont: 
 
Israel war eine uneheliche Schwangerschaft 
und wurde in Sünde geboren. 
"ﺔﺌﻴﻄﳋبا تلدوو ﰒٕﻻبا ﺎﲠ ﻞﺒﺣ ﻞﻴﺋاﴎٕا"100 
  
Zweitens kritisiert Khodr aus christlich-theologischer Perspektive das westliche 
Christentum in ihrer Unterstützung des Gedankens der Rückkehr nach Palästina. Diese 
Kritik erstreckt sich über mehr als 40 Jahre in vielen Artikeln und fast mit der gleichen 
Akzent. Khodr erinnert z.B. 1964 an die neutestamentliche These, nach der die Erlösung 
und das Heil des hebräischen Volkes in Jesus Christus erfüllt werden sollen (Vgl. Mt 5,17; 
Röm 10,4) und nicht in der Gründung eines Nationalstaates. Er betont, dass die Gründung 
der zionistischen Bewegung eine der christlichen Tradition widersprechende Handlung ist. 
Somit gäbe es bei den Christen im Westen, vor allem in Europa, theologische Fehler, die 
von den arabischen Christen korrigiert werden müssen.101 Khodr begründet seine 
Auffassung darüber hinaus damit, dass weder Jesus noch seine Jünger, die später die 
Zerstreuung der Juden nach 70 n. Chr. erlebten, ein einziges Mal über die Vereinigung der 
Juden zu einem Ganzen sprechen. Sogar Paulus, der im Römerbrief ausführlich über die 
Juden erzählt, strebt als Ziel ihren Glauben an Christus an und nicht die Rückkehr in ein 
bestimmtes Land. Als Belegstelle wird in diesem Zusammenhang auch der Hebräerbrief 
angeführt: „Sondern ihr seid gekommen zu […] dem himmlischen Jerusalem“ (12,22). 
Damit ist nach Khodr also nicht das weltliche Jerusalem gemeint.102 Wie er also den Juden 
zu zeigen versucht, dass das Alte Testament keine Belege für die Vereinnahmung Palästinas 
                                                          
98 Vgl. Khodr 2003, S. 100. Hier muss das Missverständnis vermieden werden, das „biblische“ Land Israel, 
das für alle Juden eine bedeutende Rolle für die Geschichte des Lebens und der Wirklichkeit aller Juden 
spielt, und den „modernen“ Staat Israel miteinander zu identifizieren. Nach Ramselaar ist das Land Israel in 
seinem biblischen, geschichtlichen Zusammenhang anders als der heutige israelische Staat zu verstehen: 
„Viele unterlassen das und sehen daher den Staat Israel als einen Anfang der Erlösung an und eine Erfüllung 
der Prophetenworte. Der Staat Israel wird dann einfach mit dem Lande Israel identifiziert. Das ist nicht 
richtig.“ Ramselaar, Antonius C. Das Land Israel ein der Wechselbeziehung von Theologie und Kultur, in: 
Eckert, Willehad Paul (Hrsg.): Jüdisches gelobtes Land – Die biblischen Landverheißungen als Problem des 
jüdischen Selbstverständnisses und der christliche Theologie. Chr. Kaiser Verlag, München 1970. 1970, S. 
222. 
99 Vgl. Khodr 2003, S. 115. 
100 Ebd. S. 192. 
101 Vgl. ders.: Íawla qaÃiyyat al-yahÙd, S. 283.  
102 Vgl. Khodr: FilaÒÔÐn bayna n-nuÒÙÒ wa-l-iÊtihÁd, S. 292. 
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enthält, will er hier die Christen darauf hinweisen, dass das Neue Testament ebenfalls keine 
Landverheißung an die Juden erwähnt. Denn Jesus ist das Ende des Gesetzes und somit das 
Ende aller vorherigen Botschaften (vgl. Röm 10,4).103 Infolgedessen steht es den Christen 
seiner Meinung nach nicht zu, den Gedanken des gelobten Landes theologisch zu 
untermauern. Ausgehend davon distanziert Khodr sich von der theologischen Unterstützung 
der Juden, die die westlichen Christen bieten. Er betont 1972, dass „sich die Judaisierung 
Jerusalems gegen die Orthodoxe Kirche richtet“ 104, und begründet dies damit, dass diese 
der Tradition der Kirchenväter treu bleibt.  
In seinem Artikel „bi-ntiÛÁr al-ÝÐd“ (Warten auf das Fest) vom 1987 verschärft sich 
die Kritik Khodrs gegen die unbedingte Anerkennung des Judentums seitens der westlichen 
Exegeten, die er als eine harÔaqa mubÐna (deutliche Häresie) bezeichnet. Der Grund liegt 
darin, dass diese Exegeten sich von der Auffassung der Kirchenväter zurückziehen, dass das 
Judentum nach Jesus Christus seine theologische Gesetzlichkeit verlor.105 2000 kommt er 
explizit auf die Katholiken, die die jüdischen Pläne in Jerusalem unterstützen. Genau 
kritisiert er die Aussage des Papsts, dass die Juden das Volk des Verheißungen und des 
Segens. Zwar scheint die Aussage kein Verhältnis zur Frage des gelobten Landes zu haben. 
Khodr erwähnt dazu nicht, wann und in welchem Kontext den Satz gesagt wurde. Jedoch 
sieht er in ihm eine stark theologische Beschreibung, die die Gesetzlichkeit des 
Christentums und Jesus als das Zentrum und der Erbe des Bundes und des Segens 
vernachlässigt.106 Vielmehr ist Khodr der Ansicht, dass die Frage der Rückkehr nach 
Jerusalem den religiösen Dialog zwischen den Juden und den Christen negativ beeinflusst, 
denn die Juden von dem Dialog die Anerkennung Israels suchen. In seinem Artikel vom 
Dezember 1969 kritisiert er die Teilnahme der Christen im Westen am Dialog mit „der 
jüdisch-christlichen Freundschaft“ (L'amitié Judéo - Chrétienne) und sieht darin eine Gefahr 
für die christliche Theologie, insbesondere in Bezug auf das Prinzip der Freiheit vom 
                                                          
103 Vgl. 1. Kap., Abschnitt 2.2.1.2.2, S. 36. 
104 Löffler 1976, S. 67. 
105 Vgl. Khodr 2003, S. 152: " ـﺴﳌبا لﻮﲢ ﺪﻗ ءﳾ ﰻ ﱒﺪﻨﻋ ،لهﺴﻧو ﲓﻫاﺮﺑا ﲔﺑو ﻪﻨﻴﺑ ﷲ ﻪﻌﻄﻗ يلذا قﺎﺜﻴﻤﻠﻟ راﺮﳣـﺳا ﻦﻋ نﻮﺛﺪﺤﺘﻳ ﻻ ءٓباﻻا رﺎﺻ يلذا ﺢﻴ
 ًثاراو ﲁﻠﻟ  ًﺎﺌـﺸﻨﻣو ﻪﻣﺪﺑ اﺪﻳﺪﺟ ًاﺪﻬﻋ"  (Die Väter sprechen nicht über die Kontinuität des Bundes, das Gott mit Abraham 
und seiner Nachkommenschaft geschlossen hatte. Für sie wandelte sich alles in Christus um, der alles erbte 
und mit seinem Blut eine neue Ära gründete). 
106 Vgl. ebd. S. 116, 189. 
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Gesetz.107 Er verdeutlicht, dass den christlichen Mitgliedern dieser Bewegung von den 
Juden die Unterstützung des Staates Israel aufgezwungen wird, und dass die Juden den 
Dialog niemals auf die rein theologischen Fragen beschränken. Diese bedingte 
Dialogführung und die deutliche Vermischung von Religion und Politik könnten, meint 
Khodr, die Christen zur Überschreitung ihres Glaubens führen, indem sie bestimmte 
jüdische Torainterpretationen anerkennen. Die Gefahr besteht schließlich nicht darin, den 
Staat Israel anzuerkennen, sondern von der Freiheit abzufallen, die Jesus Christus ihnen 
zugesteht (Gal. 5,1). Jedoch widerspricht das Neue Testament nicht nur der Vereinnahmung 
Palästinas, sondern lehnt darüber hinaus jeden auf eine religiöse Basis gebauten Staat bzw. 
jede theologisch gerechtfertigte nationale Existenz ab. Mit Blick auf die späteren Artikel 
lässt sich erkennen, dass Khodr noch zurückhaltender gegenüber der Dialogsführung mit 
den Juden ist, sodass er nicht nur von einer Gefahr spricht, sondern er hält die Eröffnung 
des Dialogs mit den Juden in seinem Artikel vom April 2000 für eine Dummheit: 
 
Es ist eine Dummheit der christlichen Völker, 
dass sie es waren, die den Dialog mit den Juden 
begonnen haben. Sie lassen [die Juden] davon 
profitieren, während sie in ihn [den Dialog] 
nicht [wirkend] eingreifen. Das politische 
Ergebnis des Dialogkonzepts für die Christen 
ist, dass sie die Verlierer sind. Das 
psychologische Ergebnis besagt ebenso, dass 
sie durch ihn verlieren.   
"ﻊـﻣ راﻮـﳊا ﺖـﻘﻠﻃٔا ﱵـﻟا ﱔ ﺎـﳖٔا ﺔﻴﺤﻴــﺴﳌا بﻮﻌـﺸﻟا ﺪـﻨﻋ ةوﺎـﺒﻐﻟا
ﻪﻴﻓ نﻮﻠﺧﺪﻳ ﻻو ﻪﻨﻣ نوﺪﻴﻔﻳ ﱒو ،دﻮﳱﻟا . ﺔـﻣﻮﻬﻓٔﻻ ﺔﻴــﺳﺎﻴـﺴﻟا ﺔـﺠﻴﺘﻨﻟا
ﻪـﻴﻓ نوﴎﺎـﳋا ﱒ ﻢـﳖٔا ﲔﺤﻴــﺴﳌا ﺪﻨﻋ راﻮﳊا . ﺔﻴﺟﻮﻟﻮﻜﻴــﺴﻟا ﺔـﺠﻴﺘﻨﻟا
ﻪﻴﻓ نوﴪﳜ ﻢﳖٔا ًﺎﻀﻳٔا".108  
 
Zum Schluss dieses Abschnittes sind einige Bemerkungen zu machen: (1) Khodr 
scheint in seinen Artikeln stark von der kriegerischen Auseinandersetzung zwischen den  
Arabern und Israel beeinflusst zu sein. Immer weist er in seiner Behandlung des jüdischen 
Anspruchs auf Palästina auf die ungerechte israelische Siedlungspolitik hin und betont seine 
Ablehnung der Normalisierung der arabischen Beziehung mit Israel.109 Dies führt uns zu 
einer weiteren Bemerkung, nämlich (2) dass Khodr zwischen dem jüdischen Volk und dem 
Staat Israel sowie zwischen den Juden als religiöser Gemeinschaft und dem Zionismus als 
                                                          
107 Vgl. Khodr, George: Al-masÐÎiyyÙn al-Ýarab wa-isrÁÞÐl, LisÁn al-ÎÁl 28. Dezember 1969, in: Ders.: LubnÁn 
wa-l-ÝÁlam 1985, S. 357; vgl. 1. Kap., Abschnitt 2.1.3., S. 12. 
108 Ders. 2003, S. 115f. 
109 Vgl. ebd. S. 104, 115, 170, 180, 192; Löffler 1972, S. 68: „Für jeden, der die Tatsachen kennt, besteht das 
ethische Problem darin, dass der Ursprung dieses [jüdischen] Staats durch die ungeheuerliche Ungerechtigkeit 
Vertreibung der Mehrzahl eines Volks aus einem Land gekennzeichnet war.“ 
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politischer Bewegung unterscheidet.110 Er kämpft – so er 1967 – nur aus Liebe zum 
jüdischen Volk und aus Hochachtung vor diesem gegen den „irreführenden“ Zionismus, 
und dass dieser Kampf nicht zur Verletzung der Tora führen soll.111 In seinem Artikel vom 
Mai 1996 betont er noch, dass er nicht braucht zu wiederholen, sein Problem sei mit dem 
Zionismus und nicht mit den Juden.112 2000 sieht er in irgendeinem feindlichen Gefühl 
gegen die jüdische Gemeinschaft als Rassismus an, das sowohl der Islam als auch das 
Christentum ablehnen und für die Araber große Schaden zur Folge haben kann.113 Hier 
stellt sich die Frage, warum Khodr trotzdem seine Kritik in vielen Stellen an die Juden und 
nicht explizit an die Zionisten richtet. Der Grund kann darin liegen, dass er davon ausgeht, 
dass die Juden, die den Zionismus bzw. den Gedanken der Rückkehr unterstützen, wenig 
sind.114 (3) Die dritte Bemerkung bezieht sich darauf, dass Khodr zwei verschiedene 
Herangehensweisen bei seiner Behandlung der theologischen Frage des gelobten Landes 
verfolgt. Bei der einen geht er vom Alten Testament aus; er scheint zwei unterschiedliche 
Tendenzen innerhalb des Buches zu sehen: Eine nationalistische Tendenz der hebräischen 
Könige, die in Josua zu finden ist und den heiligen Krieg zugunsten der jüdischen Nation 
rechtfertigt; und eine nationalismuskritische Einstellung der Propheten, die z.B. Jesaja und 
Jeremia vertreten. Bei der anderen Herangehensweise geht er manchmal von der 
christlichen Interpretation des Alten Testaments aus. Im Kontext seiner Kritik an den 
westlichen Christen, die die jüdische Theologie unterstützen, kann diese Methode pöausibel 
erscheinen. Wenn er aber in seiner Auseinandersetzung mit den Juden hervorhebt, dass in 
Jesus das Gesetz bzw. der Bund sein Ende hat, scheint er zu ignorieren, dass die Juden nicht 
an Jesus glauben und demzufolge nicht den gleichen Ausgangspunkt haben. Khodr 
bezeichnet die Rückkehr der Juden zum Tempel als eine Rückkehr zu Steinen und nicht 
zum Christus, dem Erlöser. Es handelt sich für ihn darüber hinaus um „Verleugnung dessen, 
                                                          
110 Vgl. Khodr 2003, S. 150: "ﻔﻟا ﻦﻣ ﺔﻌﺑنا ﱔو ﲔﻨﻣﺆﻣ ﺎﲥدﺎﻗ ﻢﻈﻌﻣ ﻻو ﺎﻬﺴﺳﺆﻣ ﻦﻜﻳ ﱂ ﺔﻛﺮﺣ ﻩﺬﻫ ،ﺔﻴﻧﻮﻴﻬﺼﻟا ﰲ ﺐﺼﺗ ﻻ ءﺎﻴﺒﻧٔﻻا ﺔﻳدﻮﳞﰊﺮﻐﻟا ﱊﻮﻘﻟا ﺮﻜ"  
(der jüdische Charakter der Propheten führt nicht zum Zionismus. Es ist eine Bewegung, weder deren 
Gründer noch deren meisten Führer gläubig waren. Sie ist ein Ergebnis des westlichen nationalen Denkens).  
111 Vgl. ders.: FilaÒÔÐn bayna n-nuÒÙÒ wa-l-iÊtihÁd 1985, S. 294.  
112 Vgl. Khodr 2003, S. 182.  
113 Vgl. ebd. S. 189; ebd. S. 151.  
114 Vgl. ebd. S. 183: "ﺔﻴﻧﻮﻴﻬﺼﻟبا ﺲﺠﻨﺘﺗ ﱂ ﱵﻟا ﺔﻳدﻮﳱﻟا لﻮﻘﻌﻠﻟ نﻮﺤﺘﻔﻨﻣ ﲒﻴﳣﻟا ﲆﻋ ﺎﻨﻣ نوردﺎﻘﻟا .لةﻗ ءﻻﺆﻫ نﻮﻜﻳ ﺪﻗ".  (Diejenigen, die unter uns 
in der Lage sind zu unterscheiden, sind offen den jüdischen Köpfen gegenüber, die sich durch den Zionismus 
nicht haben verunreinigen lassen. Diese können wenig sind). 
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dass der Messias im Bild Jesu von Nazareth kam.“115 Khodr geht also in manchen Artikeln 
von der christlichen Deutungsweise der Bibel aus, die die Juden nicht anerkennen.  
 
3.2.3. Die Juden als religiöse Gemeinschaft 
 
Hier geht es um das Buch HÁÆÁ l-ÝÁlam lÁ yakfÐ, in dem Khodr neben der schon 
behandelten jüdischen Auffassung vom gelobten Land noch auf andere Aspekte eingeht, 
wie z.B. auf die Einstellung der Juden zum Christentum und umgekehrt, auf den christlich-
jüdischen Dialog, die Inquisition und die nationalsozialistische Judenverfolgung, die Frage 
der jüdischen Schuld an der Kreuzigung Jesu und den Umgang der Christen mit den Juden. 
Diese von ihm behandelten Themen zeigen, abgesehen von seiner Meinung über den 
Umgang Israels mit den Palästinensern, im Allgemeinen eine positive und respektvolle 
Einstellung zur jüdischen Gemeinschaft. 
Khodr weist anfangs darauf hin, dass die Juden sich in zwei Gruppen aufteilen 
lassen, die Konservativen und die Reformer, unter denen es viele 
Meinungsverschiedenheiten gibt. Sie stimmen alle darin überein, das Neue Testament nicht 
als heilige Schrift, die das Alte Testament ergänzt und auslegt, anzuerkennen. Sie verstehen 
sich als die einzigen Vermittler zwischen Gott und den Menschen und lehnen außerdem die 
vier Evangelien und die Paulusbriefe als göttliche Botschaft ab. Auf der Seite der Christen 
herrschte die These, dass das mosaische Gesetz in Jesus Christus sein Ende gehabt hatte. 
Die Kluft zwischen den Juden und Christen war nach Meinung Khodrs sehr tief, bis der 
protestantische Karl Barth in seinem Kommentar zum Römerbrief116 die These formulierte, 
die Juden seien immer noch das Volk Gottes, und ihr Bund mit ihm bestehe weiter.117 Die 
Kluft wurde kleiner, nachdem mithilfe der historisch-kritischen Methode festgestellt 
worden war, dass die Evangelien, insbesondere das des Johannes, zur Zeit des heftigen 
Streits zwischen der Kirche und den Juden Ende des 1. Jahrhunderts geschrieben wurden 
und damit die eigentliche Haltung Jesu nicht ganz authentisch hätte wiedergeben können.118 
Das Gefühl der europäischen Christen, sie seien mehr oder weniger für die Verfolgung der 
                                                          
115 Khodr 2003, S. 100: "يﴏﺎﻨﻟا عﻮﺴﻳ ةرﻮﺻ ﰲ ﰏٔا ﺪﻗ ﺢﻴـﺴﳌا نﻮﻛ ناﺮﻜﻧ" . 
116 Vgl. Barth, Karl: Der Römerbrief, 1. Auflage, Kaiser Verlag, München 1918.  
117 Vgl. Khodr 2006, S. 124. 
118 Vgl. Niebuhr, Karl-Wilhelm: Grundinformation Neues Testament – Eine bibelkundlich-theologische 
Einführung, Vandenhoeck & Ruprecht Verlag, 2. Auflage, Göttingen 2003, S. 25-26; vgl. Schenke 1998, S. 
431. 
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Juden unter Hitler mit verantwortlich, hat das theologische Denken beeinflusst. Das hat 
dazu geführt, dass die Christen in Europa die Juden als Volk Gottes anerkennen und deren 
Bund mit Gott als noch ungebrochen ansehen. Neben der traditionellen Ansicht der Kirche, 
das Neue Testament lege das Alte aus, wird ebenso festgestellt, dass das Neue Testament 
im Lichte des hebräischen Denkens zu verstehen ist. Diese Entwicklung des christlichen 
Verhältnisses zur jüdischen Gesellschaft und deren Heiligen Schrift beschränkt Khodr auf 
den Westen, indem er immer wieder ausdrücklich von den europäischen bzw. westlichen 
Christen spricht. Für ihn ist die Kluft jetzt dort völlig überwunden: 
 
Der Christ im Westen hat keinen Vorbehalt, 
die jüdischen Gelehrten zum eigenen Haus 
gehörend zu betrachten. 
"دﻮﳱﻟا ءﲈﻠﻋ ﱪﺘﻌﻳ نٔا ﻦﻣ ﺔﻌﻧﺎﳑ ئا ﻩﺪﻨﻋ ﺲﻴﻟ بﺮﻐﻟا ﰲ ﻲﺤﻴـﺴﳌا
ﺖﻴﺒﻟا ﻞﻫٔا ﻦﻣ" 119 
 
Dies führt uns zu einer weiteren Frage, die Khodr ebenso auf die Europäer 
beschränkt, nämlich die des christlich-jüdischen Dialogs. Ihm zufolge haben die Christen 
im Westen, besonders in Europa, aufgehört, über die Missionierung der Juden zu sprechen, 
und führen stattdessen religiöse Dialoge mit ihnen. Er bezweifelt in diesem Zusammenhang 
eine gegenseitige Annäherung bezüglich der theologischen Fragen, insbesondere seitens der 
orthodoxen Juden, die in den Dialogsitzungen nur ethische und spirituelle Fragen zulassen. 
Was aber die Trinitätslehre, die Kreuzigung Jesu und dessen Auferstehung betrifft, so 
kommt es bei diesen Punkten zu einem offenen Bruch im Dialog.120 Khodr will hier also 
zwischen dem toleranten und vorurteilsfreien gesellschaftlichen Leben zwischen den Juden 
und Christen im Westen und dem kritischen Zustand des Dialogs auf der theologischen 
Ebene unterscheiden. Die Einschränkung dieser beiden Aspekte auf die westlichen Christen 
impliziert eine andere Situation bei den Christen im Osten, die – beeinflusst vom 
islamischen-palästinensischen Konflikt –  keine Dialoge mit den Juden führen. Wenn Khodr 
über die Christen im Osten spricht, verbindet er die heutige gesellschaftliche Lage mit der 
Gründung des Staates Israel: 
 
                                                          
119 Khodr 2006, S. 125. 
120 Vgl. ebd. S. 128. 
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Ich finde, dass die Christen [im Osten] früher 
kein feindliches Leben den Juden gegenüber 
führten. Vor der Gründung des Staates Israel 
hatten diese ihr [eigenes] Leben, ihre 
Tätigkeiten und ihre Geschäfte, hier, in 
Syrien, im Irak und in anderen arabischen 
Ländern. 
"دﻮﳱﻟا ﻊﻣ ﺔﻴﺋاﺪﻋ لةﺎﺣ اﻮﺷﺎﻋ ﲔﻴﺤﻴـﺴﳌا نٔا ﺪﺟٔا ﻻ نأا.ءﻮﺸﻧ ﻞﺒﻗ
 يارﻮﺳ ﰲو ﺎﻨﻫ ،ﻢﻬﳊﺎﺼﻣو ﻢﳍﲈﻋٔاو ﻢﲥﺎﻴﺣ ﻢﳍ ﺖﻧﰷ ﻞﻴﺋاﴎٕا لةود
ﺔﻴﺑﺮﻌﻟا لولدا ﻦﻣ ﺎﻫﲑﻏو قاﺮﻌﻟاو". 121  
 
 
Was die Frage der Kreuzigung Jesu angeht, betont Khodr, dass er und die anderen 
Christen des Ostens mit diesem neutestamentlichen Ereignis keinen Groll gegen die Juden 
hegen. Wenn sie die Leidensgeschichte Jesu im Neuen Testament lesen, haben sie das 
Heilsgeschehen im Blick, nicht die „jüdische“ Schuld. Für Khodr brachte die Kreuzigung 
Jesu die Auferstehung. Die Auferstehung der christlichen Gesellschaft erfolgt durch Liebe 
und gute Werke. Ausgehend davon meint er, dass die Christen mit den Juden als Menschen 
umgehen, deren Würde geschätzt und deren Freiheit anerkannt und berücksichtigt werden 
müssen.122 Dies ist Khodrs Antwort auf die Frage, wie sich der Christ den Juden gegenüber 
verhalten soll, wobei er weiß, dass einige Juden historisch gesehen an der Kreuzigung Jesu 
mit schuldig waren. Mit seiner Antwort geht Khodr vom allgemeinen Gebot des Neuen 
Testaments aus, die anderen Menschen zu lieben, und betont darüber hinaus, dass die 
christliche Gesellschaft keine Stelle aus ihrer heiligen Schrift heranziehen darf, um Hass 
den Juden gegenüber zu schüren. Er negiert zum Schluss jedes Problem zwischen der 
christlichen und der jüdischen Gemeinschaft, außer dem Problem des gelobten Landes. 
 
3.3. Der Islam 
 
Der Islam ist die Religion, mit der sich Khodr nach dem Christentum am meisten 
beschäftigt. Die intensive Beschäftigung Khodrs ist einerseits auf sein Dozieren über die 
arabische, „islamische“123 Zivilisation an der libanesischen Universität und andererseits auf 
sein intensives Engagement im christlich-islamischen Dialog zurückzuführen. Aufgrund des 
Umfangs seines Schreibens über den Islam besteht hier nicht die Möglichkeit, dieselbe 
Methodik zu verfolgen, wie bei der Behandlung seiner Einstellung zum Atheismus und 
                                                          
121 Khodr 2006, S. 131. 
122 Vgl. ebd.  S. 134. 
123 Das Fach, das Khodr im Auftrag der pädagogischen Fakultät unterrichtete, hatte zwar den Titel „arabische 
Zivilisation“, jedoch handelte es sich inhaltlich, wie Khodr selbst erzählt, um die islamische Kultur. Vgl. 
Khodr 2006, S. 106.  
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Judentum, wo alle mit dem Thema in Berührung kommenden Artikel und Werke 
berücksichtigt werden konnten. Im vorliegenden Kapitel werden nur seine Gedanken über 
die islamische Religion im Allgemeinen, seine Kritik an ihren Lehren bzw. seine kritische 
Auseinandersetzung mit den koranischen Vorwürfen gegen die Christen, seine Vorschläge 
für ein friedliches Zusammenleben und einen fruchtbaren Dialog mit den Muslimen, und 
nicht zuletzt seine Erfahrung mit den islamischen Zeremonien und Feste in Libanon 
behandelt. Diese Themen  kommen verstreut in den Artikeln der Zeitung LisÁn al-ÎÁl, der 
An-nahÁr, in Khodrs Hauptwerk Law Îakaytu masrÁ Ô-ÔufÙla, bis zu seinem Interview in 
HÁÆÁ l-ÝÁlam lÁ yakfÐ vom Jahre 2006 zum Ausdruck.124 Erwähnenswert ist, dass Khodr 
manchmal in seinem Schreiben über den Islam nicht als Kritiker auftritt, der sich mit 
islamischen Lehren oder muslimischen Interpretationen der im Koran beanstandeten 
christlichen Dogmen auseinandersetzt, sondern vielmehr als Dichter, der islamische 
Pflichten, Riten und Feste mit einem muslimisch geprägten begeisterten Akzent behandelt, 
sodass im Laufe des Lesens fast kein Zweifel daran entsteht, dass es sich um einen 
muslimischen, seine Religion hoch achtenden Autor handelt. Nehmen wir zwei alte Artikel 
aus den sechziger Jahren, in denen er über das Fasten im Islam und das Fest des 
Fastenbrechens schreibt, als Beispiel, ergibt sich der Eindruck, dass Khodr die fraglichen 
Themen stellvertretend für einen muslimischen Gelehrten bzw. Mystiker erklärt: In einem 
Artikel mit dem Titel TawdÐÝ ramaÃÁn (Verabschiedung Ramdans) pointiert er die 
Bedeutung des Fastens für den Körper und die Seele und hält das Fasten des Monats 
Ramadan für das Beste aller islamischen Pflichtgebote, denn es geht hier nicht um eine 
Wallfahrt zum heiligen Haus (Kaaba), sondern „zum Herrn des Hauses“.125 In einem 
anderen Artikel geht Khodr auf die Bedeutung des Festes und des Pflichtalmosens ein, das 
die Muslime am Ende des Monats Ramadan bis vor dem Festgebet entrichten müssen. Die 
Beziehung des Fastens zu diesem Almosen besteht für ihn darin, dass der Muslim den 
                                                          
124 Es gibt bereits zwei Versuche, die Artikel über den Islam, den Koran oder die Muslime zu sammeln: Im 
zweiten Band der an-NÙr Veröffentlichung „Ad-dÐn wa-l-adyÁn“ gilt ein Kapitel speziell den entsprechenden 
Artikeln zwischen 1963 und 1969. Als elfter Band der Reihe Al-masÐÎiyya wa-l-islam fÐ l-ÎiwÁr wa-t-taÝawun 
(Christentum u. Islam im Dialog u. Zusammenarbeit), herausgegeben von Theodor Khoury und MušÐr ÝAwn 
wurde 2000 ein Buch mit 17 wichtigen Artikel von Khodr über den Islam veröffentlicht. 
125 Khodr, George: TawdÐÝ ramaÃÁn, LisÁn al-ÎÁl 17. Februar 1963, in: Ders.: Ad-dÐn wa-l-adyÁn 1985, S. 
248: "ﺖﻴﺒﻟا بر ﱃٕا" ; zwar benutzt der Autor diesen Satz, wenn er über die Pilgerfahrt der Christen nach 
Jerusalem, jedoch schreibt er den islamischen Mystikerin RabÝa l-ÝAdwiyya (gest. 796) die Aussage zu; vgl. 
ders.: Al-quds 2003, S. 91, 99. 
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Armen das gibt, was er während der Fastenzeit gespart hat. Ausgehend davon betrachtet 
Khodr das Fasten nicht bloß als einen mystischen Weg, sondern als eine Dimension der 
Liebe unter den Menschen. Für ihn gilt die Feier des Festes nicht als eine Angelegenheit 
einer bestimmten Gruppe oder eines bestimmten Volks, sondern als Pflicht aller Gläubigen 
gegenüber Gott. 126 Er geht über diese Überlegung hinweg, indem er Gott darum bittet, dass 
alle Muslime der Welt auf den geraden Weg zum Antlitz Gottes kommen, denn „das 
Vorankommen der Muslime auf dem Weg des Guten hat das Fortschreiten aller Menschen 
zur Folge“.127 So drückt sich Khodr in vielen Zeitungsartikeln aus, in denen er besonders 
zwischen 1963 und 1969 über eine islamische Feier oder ein islamisches Gebot schreibt. 
Dabei erkennt er – wenn ich an dieser Stelle eines der Ergebnisse dieses Kapitels 
vorwegnehmen darf – nicht nur die Religionsfreiheit  der Muslime an, sondern geht soweit, 
dass ein Muslim beim Lesen der Worte Khodrs nicht mit einem außenstehenden Autor 
rechnet. Umso mehr muss der muslimische Leser die Diktion Khodrs bewundern, wenn 
dieser über seinen Freund erzählt,128 
 
Er hat in der islamischen Tradition über die 
Barmherzigkeit und Herzlichkeit Gottes 
etwas gefunden, was ihm so gefiel, bis er 
den Tränen nahe war. 
"ﱴـﺣ له ﻼـﺣ ﺎـﻣ ﻪﻔﻄﻟو ﷲ ﺔﲪر ﻦﻋ ﱊﻼﺳٕﻻا ثاﱰﻟا ﰲ ﻮﻫ ﺪﺟو
ﻊﻣلدا دوﺪﺣ"129 
 
Bis jetzt ging es um Khodr als Dichter, der islamische Pflichten interpretiert und 
seine Art und Weise, muslimische Feste zu empfinden, zum Ausdruck bringt: „Das ist eine 
spirituelle Stufe, die über den gesprochenen rationalen Dialog hinausgeht“.130 Wenn von 
Khodr, dem Kritiker, dem späteren Bischof und Führer des Religionsdialoges der 
orthodoxen Kirche die Rede ist, dann steht man vor einem Paradigmenwechsel. Hier kann 
von einer anderen Phase im zeitlichen Sinne gesprochen werden, in der Khodr über die 
muslimischen Zeremonien bzw. Feste mit dichterischen und spirituellen Akzent viel 
weniger als vorher geschrieben hat. Die Untersuchung muss sich daher anderer Artikel 
                                                          
126 Vgl. Khodr, George: Aqbala l-ÝaÐd, LisÁn al-ÎÁl 24. Februar 1963, in: Ders.: Ad-dÐn wa-l-adyÁn 1985, S. 
252. 
127 Ebd. S. 252: "ﺔﺒﻃﺎﻗ ﺔﻴﻧﺎﺴﻧٕﻼﻟ مﺪﻘﺗ ﲑﳋا بورد ﰲ ﲔﻤﻠﺴﳌا مﺪﻘﺗ نٔﻻ لكذ" . 
128 Es gehört zu den Besonderheiten des literarischen Schreibstils Khodrs, dass er vor allem in seinem „Law 
Îakaytu masrÁ Ô- ÔufÙla“ über seinen Freund erzählt, wobei er sich selbst meint.  
129 Khodr: Al-iÝtrÁÃiyya al-islÁmiyya, LisÁn al-ÎÁl  9. März 1969, in: Ad-dÐn wa-l-adyÁn 1985, S. 289. 
130 Kattan 2008, S. 224. 
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bedienen, in denen Khodrs Vorgehensweise mit dem Islam eine wissenschaftliche 
Akzentsetzung besitzt, und aus denen sich sein Standpunkt zur islamischen Religion heraus 
kristallisiert. Die bisherige Einführung in die Sprache Khodrs ist für diesen Abschnitt 
jedoch insoweit bedeutend, als sie die spirituelle und mystische Seite des Khodrschen Stils 
betont, die in den späteren, nach seiner Bischofsweihe 1970 entstandenen Werken teilweise 
in den Hintergrund tritt. Im Folgenden wird auf islamische Aspekte und Besonderheiten 
eingegangen, mit denen sich Khodr am meisten beschäftigt. Vor allem steht seine 
Auffassung von der Göttlichkeit des Koran und des prophetischen Charakters MuÎammads 
im Vordergrund. Darüber hinaus wird ein Überblick über seine Behandlung des islamischen 
monotheistischen Prinzips gegeben. Denn dieses gilt als die erste Grundlage der 
islamischen Botschaft und gehört zu den Themen, die Khodr bei seiner Verteidigung des 
Christentums gegen den Islam bzw. die islamischen Kommentatoren am meisten 
thematisiert.  
 
3.3.1. Der Koran 
 
Zu Beginn muss darauf hingewiesen werden, dass Khodr die literarische Sprache 
des Koran bewundert und ihm so oft zitiert bzw. sich von ihm inspirieren lässt, dass andere 
Autoren dies in wissenschaftlichen Untersuchungen über Khodr prononciert haben.131 
FaraÎÁt fragt ihn dazu offen: „Es ist leicht zu bemerken, dass Sie den Koran und einige 
seiner Versen sehr bewundern. Worauf ist diese Bewunderung zurückzuführen?“132 Khodr 
führt dafür zwei Gründe an: Erstens sind die ästhetischen Wirkungen Gottes und die seines 
Sohnes im Koran zu finden, was für Khodr eine Ausdehnung des Evangeliums bedeutet. 
Dies hängt mit seiner Grundthese zusammen, dass Jesu Heilswirkung außerhalb der 
historischen Kirche wahrgenommen werden kann.133 Khodr bezeichnet sich als Zeuge des 
Christentums in der arabischen Welt. Ausgehend davon verpflichtet er sich zweitens, die 
                                                          
131 Zu erwähnen sind vor allem der Beitrag von MassÙÎ, al-ÞÁb GÙrÊ: Al-muÔrÁn George Khodr wa-l-ÎiwÁr al-
islÁmÐ al-masÐhÐ – muqÁraba lÁhÙtiyya, in: Ders.: Al-ÌayrÁt al-Átiya – naÛarÁt fÐ taqÁrub al-masÐÎiyya wa-l-
islÁm. an-NÙr Verlag, Beirut 2003, S. 123-157, und der Beitrag von Kattan, Assaad: Al-ÊadÐd fÐ luÈat al-
muÔrÁn George Khodr, in: Al-Iklīrīkiyya al-Baṭryarkiyya al-Mārūniyya (Hrsg.): NaÎwa muÒÔalaÎÁt lahutiyya 
masÐÎiyya Ýarabiyya muwaÎÎada, ÇazÐr (Libanon) 2005, S. 121-135.  
132 Khodr 2006, S. 104. 
133 Vgl. Abschnitt 3,  S. 104. 
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Botschaft Jesu mit arabischer Zunge zu predigen,134 denn er lehnt die Behauptung, „die 
arabische Sprache wolle sich nicht christianisieren“135. Das heißt, Khodr verbindet seine 
häufige Zitierung aus dem Koran mit seiner Annahme, Jesus sei in ihm präsent, und seinem 
Ziel, das Christentum einer arabischen Zunge zu verleihen. Zur Frage, inwieweit die 
Verbindung zwischen dem muslimischen heiligen Buch und der arabischen Sprache stark 
ist, meint Khodr:  
 
Wenn du Arabisch kannst, dann muss dich 
dieses Buch [innerlich] bewegen. 
"اﺬﻫ ﻚﻛﺮﳛ نٔا ﻻٕا ﻦﻜﳝ ﻻ ﺔﻴﺑﺮﻌﻟا ﺔﻐﻠﻟا فﺮﻌﺗ ﺖﻨﻛ اذٕا
بﺎﺘﻜﻟا".136 
 
Das bedeutet, dass die Schönheit der koranischen Sprache spontan eine Wirkung auf 
denjenigen haben muss, der sich mit dem Arabischen gut auskennt. Diese Wirkung hat 
Khodr selbst zur intensiven Beschäftigung mit dem Koran und seiner Auslegung, sodass 
man über ihn gesagt haben soll, „er habe den Koran christianisiert“.137 Auch der koranische 
Bestand an geistigen und ethischen Stellen wird von Khodr als Folge der Existenz Jesu 
selbst im muslimischen Buch aufgefasst. Diese Überzeugung konstruierte deutlich seine 
respektierende Einstellung dem Koran gegenüber und seine Beziehung zu den arabischen 
und den nicht-arabischen138 Muslimen. Das Endergebnis stellt sich in seinem häufigen 
Zitieren aus dem Koran bei der Behandlung sowohl von islamischen als auch von anderen, 
etwa philosophischen, literarischen oder christlich-theologischen, Themen dar. Es handelt 
sich daher m. E. um einen langen, im geistigen Leben Khodrs sehr bedeutenden Weg, der 
mit dem Leben mit den Muslimen und die Bewunderung der Art und Weise, wie sie beten, 
angefangen hat und im Einfluss der Sprache des Koran auf ihn seinen Höhepunkt gefunden 
                                                          
134 Ders. 2001, S. 34: Khodr vertritt die Meinung, dass die arabischen Christen sich dem Arabertum 
gegenüber aufgeschlossen zeigen müssen, was er mit a×-×aqÁfiyya (das Kulturelle) bezeichnet. Das bedeutet 
für ihn, dass der Christ zu einem aufrichtigen Gläubigen wird, wenn er nicht nur an das heilige Evangelium 
glaubt, sondern an der ganzen Tradition des Christentums festhält und sich aufgrund von Gemeinsamkeiten 
dieser Tradition mit dem Islam demselben gegenüber entfaltet; vgl. Khodr 2006, S. 114.   
135 Khodr 2001, S. 34. 
136 Khodr 2006, S. 104. 
137 Ebd. S. 35. 
138 Vgl. Khodr 2006, S. 116. 
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hatte. Die gezogene Bilanz fasst er in seinen Worten folgendermaßen zusammen: „Die Zeit 
ist gekommen, dass das Christentum sich mit einer arabischen Zunge ausdrückt.“139  
 
Das Leben mit den Muslimen und Besuch ihres Gebets 
↓ 
Die Beschäftigung mit dem Koran 
↓                                              ↓ 
Die häufige Zitierung der koranischen 
ästhetischen Stellen 
Die Überzeugung, Jesu sei – wegen der 
geistlichen Stellen im Koran – in diesem 
Buch anwesend 
↓ 
Das Christentum muss nun mit arabischer Zunge gepredigt werden  
 
Es ist dem obigen Schema zu entnehmen, dass die Khodrsche Auseinandersetzung 
mit dem Koran eine zentrale Rolle in der Verwandtschaft seiner Sprache mit der 
islamischen Diktion spielt und seine Begeisterung, das Gebet der Muslime als Kind zu 
besuchen mit seinem heutigen Ziel, das Christentum mit der arabischen Sprache 
auszudrücken verbindet. Die Überzeugung, Jesu wirkt im Koran, hat zweifelsohne zur 
Bekräftigung dieses Ziels geführt. Im Folgenden wird auf das Thema Khodr/Koran 
ausführlicher eingegangen, indem die Frage der häufigen Zitierung aus dem Koran und  die 
des göttlichen Charakters dieses Buches erörtert werden. 
 
3.3.1.1.  Koranische Zitate in der Sprache Khodrs 
 
In vielen seiner Artikel zitiert Metropolit Khodr aus den islamischen Texten im 
Allgemeinen, egal ob er eine religiöse oder nicht-religiöse, islamische oder nicht-islamische 
Frage thematisiert. Das zeigt deutlich, wie ihm als Dichter und Schriftsteller die arabische 
Sprache am Herzen liegt, und wie dann jeder schöne Ausdruck im Koran eine 
Anziehungskraft auf ihn ausübt. Die meisten schönen, arabischen Ausdrücke findet er im 
Koran und begründet dies mit dem koranischen Vers: „…und dies [ist] eine deutliche 
arabische Sprache“ (Sure 16, 103).140 Zwar zitieren auch andere christliche Theologen des 
                                                          
139 Khodr 2001, S. 33:  "ﰊﺮﻋ نﺎﺴﻠﺑ ثﺪﺤﺘﺗ نٔا ﺔﻴﺤﻴـﺴﻤﻠﻟ ٓنا" . 
140 Nach Wannous beherrscht Khodr „das Arabische besser als die zeitgenössischen Muslime“, weshalb er 
diesen „ein Dorn im Auge“ ist (Wannous 2005, S. 76). Dies stimmt womöglich nicht ganz, denn es handelt 
sich im Endeffekt um einen arabischen Intellektuellen. Die Überlegenheit Khodrs über viele Muslime liegt 
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arabischen Raums in den dialogischen Kontexten aus dem Koran. Jedoch gilt Bischof 
Khodr, wie Kattan unterstreicht, als derjenige, der unter allen arabischen Christen den 
islamischen Ausdruck am meisten verwendet und ihn innovativ gebraucht.141 Darüber 
hinaus zeichnet sich Khodr dadurch aus, dass bei seiner Verwendung der islamischen 
Ausdrücke kein apologetischer Zweck im Vordergrund steht. In seiner Untersuchung 
unterscheidet Kattan vier Stufen der Präsenz des islamischen Textes im Allgemeinen und 
des koranischen im Besonderen im Khodrschen Kontext:142 
Bei der ersten Stufe handelt es sich um eine explizite Zitierung aus dem Koran, 
wobei Khodr koranische Stellen teilweise entkontextualisiert, in neue Zusammenhänge 
einfügt und dadurch einen neuen Bezug für die angeführte Stelle herstellt. Diesbezüglich 
kann die Frage gestellt werden, inwieweit das koranische Zitat mit dem Khodrschen 
Kontext inhaltlich in Einklang steht, und ob ein muslimischer Leser die Verwendungsweise 
als passend betrachtet. Nehmen wir den religiösen Charakter des koranischen Kontextes als 
Kriterium für die Antwort auf diese Frage, stehen wir zwei Zitierungsweisen gegenüber: 
Bei der ersten tritt das koranische Zitat bei Khodr in einem literarischen Kontext auf und 
verliert damit seinen religiösen Bezug, den im Originalen Text zu finden ist. Bei der 
zweiten zitiert Khodr eine koranische Stelle in einem religiösen Zusammenhang, in dem 
das Zitat ebenso wie im Koran einem religiösen Zweck dient. Ich begnüge mich hier für die 
erste Weise mit dem folgenden Beispiel: 
 
Koranischer Kontext Khodrscher Kontext 
Beisp. (1) Allah ist das Licht der Himmel und der Erde. Das 
Gleichnis seines Lichts ist eine Nische, in der sich eine Lampe 
befindet. Die Lampe ist in einem Glas. Und das Glas gleicht 
einem flimmernden Stern. Es wird gezündet von einem 
gesegneten Baum, einem Olivenbaum, weder vom Osten noch 
vom Westen, dessen Öl fast schon leuchtet, auch wenn es kein 
Feuer berührt. Licht über Licht! Allah leitet zu Seinem Licht, 
wen er will.143 
Österreich sieht aus wie ein 
Olivenbaum, weder vom Osten noch 
vom Westen, und erleuchtet sich 
überall - Licht über Licht.144 
Tabelle 1 
                                                                                                                                                                                 
meiner Meinung nach nicht in der Beherrschung des Arabischen, sondern darin, dass er sich trotz seiner 
christlichen Orthodoxie im koranischen Sprachstil sehr gut auskennt.   
141 Vgl. Kattan 2004, S. 127. 
142  Vgl. ebd. S. 127ff. 
143 Henning 1999, S. 286, [Sure 24,35]. 
144 Khodr, George: MaÎaÔÔÁt urÙbbiyya, An-nahÁr  14. Mai 1997, in: Ders.: Safar fÐ wuÊÙh 2001, S. 137. 
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Der religiöse Zusammenhang der koranischen Stelle, in der das Licht Gottes 
beschrieben wird, ist im Kontext Khodrs abgesehen von der sprachlichen Ästhetik der 
Kombination völlig abwesend. Während es sich im koranischen Kontext  um Darstellung 
des göttlichen Licht handelt, ist im Khodrischen Kontext von Österreich die Rede. 
Außerdem weist Khodr nicht auf das Verhältnis der Beleuchtung zum Olivenbaum hin. Im 
Vers ist so ein Verhältnis durch den Hinweis auf das Olivenöl klar. Für die andere Weise 
der Zitierung, bei der die religiöse Prägung des zitierten koranschen Satzes präsent ist, 
dienen die folgenden zwei Bespiele:  
 
Koranischer Kontext Khodrischer Kontext 
Beisp. (2) Wenn Allahs Hilfe kommt und sein Sieg […] 
dann lobpreis deinen Herrn und bitte ihn um 
Verzeihung.145 
Allahs Hilfe und sein Sieg sind immer für die 
Wahrheit.146 
Beisp. (3) An jenem Tag wird es strahlende Gesichter 
geben, die auf ihren Herrn schauen.147 
Strahlende Gesichter, die auf ihren Herrn 
schauen. Und die Körper werden drei 
Stunden im Gottesdienst aufgerichtet.148 
Tabelle 2 
In beiden Beispielen zitiert Khodr aus dem Koran und benutzt die Textstelle in 
einem ähnlichen Zusammenhang. Das erste Beispiel kommt bei der Rede Khodrs über den 
Index Librorum Prohibitorum vor.149 In der Abschaffung des amtlichen Bücherverbotes, 
das als Symbol der Unterdrückung von Meinungsfreiheit betrachtet wird, sieht Khodr die 
„Hilfe Gottes und seinen Sieg“. Mit dieser Stelle bezieht sich der Koran auf die Eroberung 
Mekkas und den Sieg MuÎammads über die Leute, die ihn früher unterdrückt hatten. Im 
zweiten Beispiel handelt es sich bei Khodr – genauso wie im Koran - um das Aussehen der 
Gläubigen und deren Hinwendung zu Gott. In solchen, und vielen anderen Beispielen ist 
die eigentliche Bedeutung der zitierten Stelle so präsent. 
Die zweite Stufe weist keine Zitierung vollständiger Sätze aus dem Koran auf, 
sondern nur die Verwendung von Wortgruppen, mit denen Khodr häufig seinen eigenen 
Satz anfängt bzw. beendet. Dazu gehören beispielsweise viele beschreibende Satzteile. Für 
diese Stufe gibt es zahlreiche Beispiele, von denen die folgenden drei angeführt werden: 
 
                                                          
145 Henning 2007, S. 494, [Sure 110, 1-3]. 
146 Khodr: LÁÞiÌat al-kutub as-sawdÁÞ, S. 99. 
147 Paret 2007, S. 415, [Sure 75, 22-23]. 
148 Khodr, George: Al-masÐÎ fÐ rÙsya, An-nahÁr 06. Februar 1972, in: Ders.: Safar fÐ wuÊÙh 2001, S. 163. 
149 Vgl. Abschnitt 2.2.2. S. 96. 
132 
 
Koranischer Kontext Khodrischer Kontext 
Beisp. (4) Und als Abraham sprach „mein Herr, zeig 
mir, wie du die Toten lebendig machst!“ Sprach Er: 
„Glaubst du etwa noch nicht?“ Er sprach: „Doch! Aber 
(ich frage,) um mein Herz zu beruhigen.“150 
Aber, um mein Herz zu beruhigen, wie der 
Koran sagt, sollen die Christen wissen, dass 
…“.151 
Beisp. (5) Und Er hat zwischen euch Liebe und 
Barmherzigkeit  gesetzt.152 
Ihre Anwesenheit verrät, dass sie zumindest mit 
der Absicht kamen, mit den Anderen in Liebe 
und Barmherzigkeit zusammenzuleben.153 
Beisp. (6) Sprich: „Allah ist der Westen und der Osten; 
Er leitet, wen Er will, auf den rechten Pfad.“154 
Aber Gott leitet, wen Er will, ohne jegliche 
Vermittlung.155 
Tabelle 3 
Kattan weist auf eine in den beiden ersten Stufen häufig auftretende Erscheinung 
hin, nämlich die Tendenz Khodrs, islamische und christliche Elemente zu kombinieren. 
Beispielsweise zitiert er die koranische Beschreibung der Gläubigen im Jenseits, die wegen 
der Verrichtung des Gebetes strahlende Gesichter haben werden, um das geistige Aussehen 
der betenden christlichen Gläubigen in der Kirche darzustellen (s. Tabelle 2, Beispiel 
(3)).156  
In der dritten Stufe gebraucht Khodr nur einzelne Wörter, die ursprünglich zum 
koranischen Wortschatz gehören, wie hudÁ157 (Rechtleitung), aÒnÁm158 (Götze), maskana159 
(Elend), muÒalla160 (Gebetstätte), muÔahhara161 (gereinigt, rein). Auf diesem Niveau 
verliert das benutzte Wort gelegentlich seinen koranischen bzw. islamischen Inhalt im 
Kontext Khodrs. Beispielsweise bezeichnet er Gott im Kontext der Kunst als nicht 
                                                          
150 Vgl. Henning 2007, S. 58, [Sure 2,260]. 
151 Khodr, George: AÔ-ÔÁÞifiyya wa-l-intimÁÞ, An-nahÁr 05. Dezember 1992, in: Ders.: LubnÁniyyÁt 1997, S. 
343. 
152 Henning 2007, S. 326, [Sure 30, 20]. 
153 Khodr, George: Al-islÁm wa-l-masÐhiyya fÐ brummÁnÁ, An-nahÁr 12. Juli 1972, in: Ders.: MawÁqif aÎad, 
Beirut 1992, S. 73. 
154 Henning 2007, S. 42, [Sure 2, 142]; vgl. Sure 2, 213, 272; 6, 88. 
155 Khodr: Al-masÐÎ fÐ rÙsya, S. 165. 
156  Unter die ersten zwei Stufen sind nicht nur Zitate Khodrs aus dem Koran einzuordnen. Er zitiert ebenso 
häufig ausdrücklich aus der prophetischen Überlieferung (ÍÁdi×) und kombiniert ebenso islamische und 
christliche Elemente miteinander: „Nur Seinetwegen (Gott) haben wir unsere Würde. Weder Muslimen noch 
Christen kommt (ohne Ihn) Würde zu. Sie alle sind aus Erde (erschaffen)“ (Khodr: Al-islÁm wa-lmasÐhiyya fÐ 
brummÁnÁ, S. 73), in der Überlieferung, aus der Khodr zitiert, heißt es: "باﺮﺗ ﻦﻣ مٓداو مدٔﻻ ﲂﳇ"  (Ihr alle seid aus 
Adam, und Adam ist aus Erde [erschaffen; M. A. R.]); s. at-TirmiÆÐ, MuÎammad Ibn ÝÏsÁ: Al-ÊÁmiÝ aÒ-ÒaÎÐÎ 
sunan at-TirmiÆÐ, ed. von MuÎammad AÎmad ŠÁkir, DÁr iÎyÁÞ at-TurÁ× al-ÝArabÐ, Beirut 1987, Bd. V., 
Hadith-Nr. 3955, S 734.  
157 Khodr, George: AnÔÙnyÙs ÊadÐd, LisÁn al-ÎÁl  18. Januar 1970, in: Ders.: AllÁh wa-l-qurbÁ 1985, S. 185. 
Vgl. Sure 2, 6/16/120; 3,73. 
158 Khodr 2001, S. 71; vgl. Sure 6,74; 7,183; 14,35. 
159 Khodr: Al-islÁm wa-l-masÐhiyya fÐ brummÁnÁ, S. 73; vgl. Sure 2,61; 3,112.  
160 Ders. 2001, S. 8; vgl. Sure 2,125.  
161 Ebd. S. 27 ; vgl. Sure 2,25; 80,14. 
133 
 
qahhÁr162 (unterwerfend, zwingend; Eroberer).163 Khodr kann auch das Wort islÁm nicht in 
seinem spezifischen konfessionellen Sinn von Weltreligion anführen, sondern in seiner 
sprachlichen Bedeutung, nämlich der Hingabe an Gott: Er spricht über den islÁm seiner 
Freunde in der orthodoxen Jugendbewegung, d.h. über ihre Hingabe an Gott.164 Darüber 
hinaus interpretiert er den Tod Jesu am Kreuz, den die islamische Religion historisch 
bestreitet, als islÁm.165  
Bei der vierten Stufe handelt es sich, Kattan zufolge, um den Khodrschen 
Sprachstil im Allgemeinen, der in vielerlei Hinsicht von der koranischen Diktion 
beeinflusst ist: „sein Satzbau erinnert oft an den Bau etlicher koranischer Sätze.“166 Sowie 
der Satz im Koran z.B. häufig mit der regelmäßigen maskulinen Pluralform endet, tendiert 
Khodr dazu, seine Sätze ähnlich zu beenden: "نﻮﻫﺎﺳ ﺎﻴﻧلدا ﻦﻋ ﻢﲥﻼﺻ ﰲ ﱒ"  (Während ihres Gebetes 
sind sie auf die Welt Verzichtende);167 "ﲔﳘﺎـﻓ ﺎـﻨﻛ نٕا"  (falls wir Verstehende wären).168 Dazu 
gehört auch die Neigung Khodrs, mit der Präposition " ّنٕا"  (Wahrlich) die Partikel "ــﻟ"  bzw.  
"ﺎـﻣ" zum Zweck der Verstärkung zu verwenden, was als koranischer Sprachstil bekannt ist: 
" ﻪـﳇ اﺬـﻫ نٕاﺪــﻴﻔﳌ"  (Das alles ist wahrlich nützlich);169 " ﺮـٓﺧﻻا نﺎـﺴﻧٕﻻا لﲈـﺟ نٕاﺎـﳕٕا ﻪـﺗﺎﺣﺎﺒﻗ ﰻ قﻮـﻔﻳ"  (Die 
Schönheit des Anderen übersteigt wahrlich all seine Hässlichkeiten).170   
 
Es ist erwähnenswert, dass die bei den vier Stufen angeführten Beispiele nichts 
mehr als eine Selektion sind. Kattan betont, dass ein umfassendes Lesen der Khodrschen 
Schriften zu mehr Beispielen, insbesondere in der vierten Stufe, führen wird.171 Dieser 
Überblick hat gezeigt, wie weit der Schriftsteller Khodr von der Sprache des Koran 
                                                          
162 Einer der heiligen 99 Namen Gottes im Islam. Für „al-qahhÁr“ s. Sure 12,39; 14,48; 40, 16. 
163 Vgl. Khodr: BaÝÃ min inÔibÁÝÁt riÎla, An-nahÁr 2. Dezember 1984, in: Ders.: Safar fÐ wuÊÙh, Beirut 2001, 
S. 11; vgl. Kattan 2004 , S. 130. 
164 Vgl. Khodr 2001, S. 25; ders.: LiqÁÞ islÁmÐ masÐÎÐ fÐ Êinef, LisÁn al-ÎÁl 23. März 1969, in: Ders.: Ad-dÐn 
wa-l-adyÁn 1985, S. 321. 
165 „IslÁm al-insÁn nafsahÙ li-lmašÐÞah al-ilÁhiyya“ (Das Sich-Hingeben des Menschen selbst an Gottes Wille), 
siehe Khodr, George: FÐ iÔlÁlat ÝÐd aÒ-ÒalÐb, An-nahÁr 11. August 1999, in: MaÔÁriÎ suÊÙd (2), DÁr An-NahÁr, 
Beirut 2001, S. 217; vgl. Kattan 2008, S. 221f. 
166 Kattan 2004, S. 130: "ﺔﻴٓﻧاﺮﻘﻟا ﻞﶺا ﺾﻌﺑ ﺔﻴﻨﺒﺑ ﺮﻛﺬﺗ ﺎﻣ ًاﲑﺜﻛ ﻪﻳلد لةﶺا ﺔﻴﻨﺑ" . 
167 Khodr, George: ZurbÁ r-rÙmÐ, LisÁn al-ÎÁl  31. Oktober 1965, in: Ders: AllÁh wa-l-qurbÁ 1985, S. 93. 
168 Khodr, George: RiÎlatÐ ilÁ miÒr, An-nahÁr  13. Februar 1993, in: Ders.: Safar fÐ wuÊÙh 2001, S. 93. 
169 Khodr 2001, S. 81. 
170 Ebd. S. 16. 
171 Vgl. Kattan 2004, S. 131. 
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beeinflusst ist. Diese Verwandtschaft seiner Sprache mit dem koranischen Text hat eine 
Umdeutung ursprünglich islamischer Wendungen zur Folge. Deshalb wurde Khodr der 
Versuch der Christianisierung des Koran vorgeworfen.172 Denn er steht dem koranischen 
Ausdruck so nahe, dass er sich nicht auf die wörtliche Zitierung beschränkt, sondern 
christliche Inhalte mit koranischen Formeln erläutert,173 oder einem ursprünglich 
islamischen Begriff eine christliche Interpretation verleiht.174 Im Folgenden wird die 
Einstellung Khodrs zum Koran als Heiliger Schrift der Muslime untersucht.  
 
3.3.1.2.  Anerkennung der koranischen Heiligkeit – Ein Mittelstandpunkt? 
 
Die Untersuchung hat bis jetzt gezeigt, inwieweit Khodr die Sprache des Koran 
hoch achtet. Diese Hochachtung ergibt sich aus der geistlichen und literarischen Einstellung 
dem Koran gegenüber.175 Die Frage ist nun, wie Khodr mit dem Koran als religiösem Buch 
umgeht. Zunächst muss erwähnt werden, dass Khodr die Verfolgung der vergleichenden 
Methode zwischen Islam und Christentum nicht gutheißt. Er glaubt nicht, dass die 
komparative Darstellung beider Religionen am Ende Nutzen bringt.176 Der Grund für diese 
ablehnende Haltung liegt in der paradoxen Umgangsweise des Koran mit dem biblischen 
Schriftgut: Während sich der Koran als Rückkehr zur göttlichen Offenbarung an Abraham 
versteht, Jesus als Gesandten, Wort und Geist Gottes bezeichnet und eine treue Lesung der 
hebräischen und der christlichen Literatur bietet, vernachlässigt er deutlich „das Wesen der 
hebräischen Prophetie und selbst das Herz der Botschaft des Neuen Testaments“.177 Vor 
allem werden die Bergpredigt, das Kreuz, die Auferstehung, der Heilige Geist und die 
Kirche im Koran ignoriert. Ausgehend davon meint Khodr, dass die vergleichende Studie 
zu schwachen Ergebnissen führt. Trotzdem geht Khodr selbst mit dem Koran und dem 
Neuen Testament komparatistisch um. Im selben Beitrag, in dem er seine ablehnende 
Ansicht dem Vergleich der beiden heiligen Bücher gegenüber erklärt, handelt es sich vor 
                                                          
172 Vgl. Khodr 2001, S. 35. 
173 Wie im Falle der Beschreibung der Gläubigen beim Gebet (s. 2. Tabelle, Beispiel (3)). 
174 Wie im Falle der Verwendung des Begriffs  islÁm (s. die dritte Stufe). 
175 Vgl. ËalÐl, SamÐr al-Àb: At-turÁ× al-ÝarabÐ al-masÐÎÐ l-qadÐm wa-l-islÁm, in: Al-masÐÎiyya wa-l-islÁm 
marÁyÁ mutaqÁbila, hrsg. vom Zentrum für die christlich-islamischen Studien, Balamand Universtität, 
Katholischer Verlag ÝÀrya, Beirut 1997, S. 98.   
176 Vgl. Khodr 1969, S. 111. 
177 Ders.: Bible et Coran, in: Theraios, Démétre (Hrsg.): L' Ancien Testament dans l'Église. Éd. du Centre 
Orthodoxe du Patriarcat Oecuménique, Chambésy [u.a.] 1988, S. 227 : „LÞessence de la prophétie hèbraique 
et le coeur mȇme du message du Nouveau Testament“. 
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allem um eine Gegenüberstellung von koranischen und biblischen Stellen. Ebenso hat sein 
ein Jahr später in Paris gehaltener Vortrag „La Communication du message en terre 
d’islam“ (1989) den Vergleich des Koran mit der Bibel im Blick auf Fragen wie die 
Bedeutung der Bibel, die Person Jesu, die Kreuzigung, die Dreieinigkeitslehre und die 
Kirche zum Thema.178 Zwar begründet Khodr seine Methode mit der Absicht, die Position 
des Koran besser zu verstehen,179 jedoch haben die meisten vergleichenden Studien 
ähnliche Ziele. Andererseits führt die vergleichende Behandlungsweise Khodrs meiner 
Meinung nach zu wichtigen Ergebnissen. Sie hilft Khodr selbst, z.B. die Gemeinsamkeiten 
zwischen Islam und Christentum hervorzuheben und neue theologische Grundlagen für ihre 
Annäherung im Dialog zu schaffen. Khodr entdeckt beispielsweise in dem 
unterschiedlichen Gott-Mensch-Verhältnis im Islam und Christentum einen wichtigen 
gemeinsamen Aspekt. Zwar spricht Gott mit den Menschen im Islam durch seinen 
Propheten und im Christentum durch seinen Sohn, jedoch stimmen beide Religionen darin 
überein, dass ausschließlich Gott, betont Khodr, die Art und Weise seines Kontakts mit den 
Menschen bestimmen kann.180 Khodr stellt zudem die ewige Eigenschaft des Koran als 
göttliches Wort der ewigen Person Christi als „Logos“ Gottes gegenüber, um zu dem 
Schluss zu kommen, dass im Koran und in Jesus die gleiche göttliche Spur zu finden ist. 
Genau wie sich die nichtgeschaffene Rede Gottes im niedergeschriebenen, mit Geschichte 
und Kultur zusammenhängenden Koran verkörperte, wurde der Logos Gottes zum Fleisch, 
zu Jesus: „Christus ist unser Koran.“181 Dieser für Khodrs Dialog mit den Muslimen 
ausschlaggebende Vergleich konfrontiert uns mit der Frage, ob dies als eine Anerkennung 
des Koran als göttliche Offenbarung gelten kann. Die Artikel Khodrs bieten diesbezüglich 
einen Komplex von theologischen Ansichten, aus denen sich eine ganz neue Haltung ergibt. 
Khodr scheint meiner Meinung nach unbewusst eine mittlere Haltung zum Koran als 
göttliche Offenbarung einzunehmen. Dies bedeutet hier eine mit der Auffassung der 
meisten Christen unvergleichbare Einstellung, die Khodr aber nicht als offizielle 
Einstellung der Kirche betrachtet. Die Grundzüge dieser Einstellung Khodrs lassen sich an 
den drei folgenden Punkten ablesen: 
                                                          
178 Vgl. Khodr, George.: TablÐÈ ar-risÁla fÐ dÁr al-islÁm, in: Ders. AfkÁr wa-ÁrÁÞ fÐ l-ÎiwÁr al-masÐÎÐ l-islÁmÐ 
wa-l-Ýayš al-muštarak, Bd. 2., Al-maktaba al-bulÐsiyya, ÉÙnÐh, Beirut 2000, S. 27. 
179 Vgl. ders. 1988, S. 217. 
180 Vgl. ders. 2000, S. 32. 
181 Ders.: Hal min ÎiwÁr islÁmÐ masÐÎÐ?, An-nahÁr 11. Januar 1992, in: ders. 2000, S. 224: "ﺎﻨٓﻧاﺮﻗ ﻮﻫ ﺢﻴـﺴﳌا"  . 
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1. Mit der Frage nach der Anerkennung rückt der dogmatische Standpunkt in den 
Vordergrund. In diesem Zusammenhang akzentuiert der katholische Theologe 
SamÐr ËalÐl, kein arabisch-christlicher Denker erkenne den Offenbarungscharakter 
des Koran bzw. seine wunderbare Eigenschaft an.182 Ob Khodr also die göttliche 
Eigenschaft des Koran explizit anerkennt, muss hier – nach ËalÐl – verneint werden. 
Khodr bringt diese Auffassung zum Ausdruck, wenn er feststellt, „keine koranische 
Perikope kann nach der „Johannesoffenbarung rezipiert werden“.183 Die Christen 
sind Khodr zufolge an den Kanon der Bibel gebunden, dem gemäß das Christentum 
keine weitere göttliche Botschaft erwartet, die das Evangelium ergänzt oder 
interpretiert. Das offizielle Christentum sieht sich sogar nicht dazu verpflichtet, dem 
Koran gegenüber eine eigene Stellung zu beziehen.184 Im Endeffekt „sagt es über 
ihn nichts“185. Ausgehend davon meint Khodr, der christliche Gelehrte könne seine 
persönliche Auffassung dem Koran gegenüber selbst sagen, besonders wenn er 
feststellen will, an welchen Stellen der Koran mit der Bibel in Einklang stehen kann, 
und an welchen nicht.186 Wenn Khodr also betont, dass das Christentum durch sein 
Schweigen den Theologen die Tür für eine eigene Einstellung öffnet, dann will er 
sich selbst und den anderen Theologen die Freiheit geben, in der eigenen 
Auffassung zum Koran weiter zu gehen, als ËalÐl meint. 
 
2. Khodr lehnt die Auffassung vieler jüdischer und christlicher Wissenschaftler ab, der 
Koran sei von jüdischer Prägung bzw. enthält eine christliche Irrlehre. Die 
Abwesenheit der alttestamentlichen prophetischen Literatur stellt für Khodr einen 
Beweis dafür dar, dass er nicht vom Alten Testament übertragen wurde.187 Das 
Christentum kann es seiner Meinung nach keinen entscheidenden Einfluss auf die 
Entstehung des Koran gehabt haben,188 denn es existierte zur damaligen Zeit auf der 
Halbinsel anscheinend keine organisierte Kirche. MuÎammad erreichte zwar die 
Grenze Damaskus’, ging jedoch nicht in die Stadt hinein. Darüber hinaus war sein 
                                                          
182 Vgl. ËalÐl 1997, S. 98.   
183 Khodr 1988, S. 217: „et aucune péricope coranique ne saurait être reçue après le livre de l'Apocalypse.“ 
184 Vgl. Khodr 2006, S. 117. 
185 Ebd. S. 117: " ًﺎﺌﻴﺷ لﻮﻘﺗ ﻻ ﺔﻘﻴﻘﳊا ﰲ ﱔ" . 
186 Vgl. ebd. S. 117. 
187 Vgl. MassÙÎ 2003, S. 128. 
188 Vgl. Khodr 2006, S. 117. 
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Treffen mit der christlichen NaÊrÁn-Delegation189 von kurzer Dauer. Khodr betont 
demzufolge die Eigenständigkeit des Koran und die Originalität seiner Theologie190 
und weist darauf hin, seine vergleichende Studie habe nicht die Abwertung des 
originellen Charakters des Koran zum Ziel.191 Der Autor expliziert noch seine 
Vermeidung, der Person MuÎammad das Verfassen des Koran zuzuschreiben, um 
den Offenbarungscharakter dieses „erstaunlichen Buches“ nicht ausdrücklich zu 
verletzten.192 Mit dieser Vermeidung will Khodr seine Hochachtung dieser 
Eigenschaft gegenüber ausdrücken, die der Koran sich selbst gibt. 
 
3. Im Mittelpunkt seiner Auseinandersetzung mit dem Koran liegt die Absicht, die 
Spuren Jesu in diesem Buch zu verfolgen. Wie oben erläutert,193 beschränkt Khodr 
die Gegenwart des Heilswirkens Christi nicht auf die historische Kirche. Im 
Zentrum der Khodrschen Theologie liegt der Gedanke, dass jede Interpretation von 
Religionen eine Interpretation auf Christus hin ist. Ausgehend davon dehnt er diese 
kreative Vorstellung auf den Koran aus, indem er feststellt, „wir können seine 
Anwesenheit [im Koran; M. A. R.] mehr aufspüren, als wir uns vorstellen.“194 Zwar 
weist Khodr nicht auf bestimmte koranische Stellen hin, in denen die Spuren Christi 
zu verfolgen sind, jedoch versichert er, dass etwas vom Licht Jesu im Koran und der 
islamischen Mystik existiert.195 Das zählt zu den wichtigsten Ergebnissen seiner 
Beschäftigung mit dem Koran, auch wenn er Spuren Christi im Judentum und 
Atheismus sieht. Denn im Unterschied zur jüdischen Tora, die von den Christen als 
heiliges Buch rezipiert wurde, erkennt die offizielle Kirche dem Koran keinen 
göttlichen Charakter zu. Bei den Atheisten handelt es sich für Khodr um 
Gottesleugner, die nie behaupten, ein religiöses Buch zu haben. Auch Khodr 
erwähnt niemals ein bestimmtes Buch von einem Atheisten, in dem er Christus 
                                                          
189 Die islamischen Geschichtswerke berichten, dass MuÎammad um das Jahr 622 die jemenitisch-christliche 
Delegation von NaÊrÁn (60 Personen) in seiner Moschee empfing und mit ihr über die christlichen Lehren 
diskutierte. Die Delegation verweigerte, den Islam anzunehmen. MuÎammad schloss mit ihr am Ende ein 
Friedensabkommen; vgl. AbÙ YÙsuf, YaÝkÙb Ibn IbrahÐm: KitÁb al-ÌarÁÊ, 2. Auflage, al-MaÔbaÝa al-Salafiya, 
Kairo 1352 H./1933, S. 86. 
190 Vgl. MassÙÎ 2003, S. 128; Khodr 1988, S. 228. 
191 Vgl. ebd. S. 218. 
192 Vgl. ebd. S. 218. 
193 Abschnitt 3, S. 104. 
194 Ders. 1969, S. 111: "رﻮﺼﺘﻧ ﺎﳑ ﱶﻛٔا ﻩرﻮﻀﺣ ﱃٕا ﻞﺼﻧ نٔا نوردﺎﻗ ﺎﻨﻧٕا" . 
195 Vgl. ders. 2006. S. 116. 
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gegenwärtig findet. Deswegen ist es ausschlaggebend für Khodrs Einstellung zum 
Koran, wenn er die Gegenwart Jesu auf eine Schrift ausdehnt, die nach ihren 
Anhängern das göttliche endzeitliche Handeln für die Menschen verkündet.  
 
Aus diesen drei Vorstellungen setzt sich – wie bereits angedeutet – eine neue 
Auffassung von der koranischen Heiligkeit zusammen. Khodr hebt zwar die offizielle 
Haltung der Kirche hervor, dass außer den kanonischen Schriften kein religiöses Buch als 
heilig anerkannt werden darf. Jedoch grenzt er sich von der Annahme ab, der Koran könnte 
als christlich-häretisches bzw. als aus jüdischen Schriften abgeleitetes Buch betrachtet 
werden, und tendiert dazu, den Koran trotz seiner scharfen Kritik an vielen christlichen 
Lehren als eigenständiges Buch zu erforschen. Darüber hinaus stellt er im Rahmen seiner 
These, dass die Herrschaft Jesu nicht auf die historische Kirche zu beschränken ist, die 
geistliche Anwesenheit Christi in diesem Buch fest. Obwohl bereits im zweiten Vatikanum 
vor allem durch die Texte Lumen gentium und Nostra aetate196 „die Heilsauschließung für 
die Menschen außerhalb des ausdrücklichen Christusglaubens aufgehoben“ 197,  wurde, ist 
in dieser offiziellen Erklärung keine Rede vom Koran. Dazu verweigert das Konzil bei der 
Beschreibung des Glaubens der Muslime, den Worten „der zur Menschheit gesprochen hat“ 
die Worte „durch die Propheten“ hinzuzufügen, um die Möglichkeit einer göttlichen 
Offenbarung an MuÎammad auszuschließen.198 In den Texten des Konzils werden eher die 
Konvergenzpunkte zwischen Islam und Christentum unterstrichen: die Muslime bekennen 
sich zum Glauben Abrahams (Lumen gentium) und beten den alleinigen Gott an (Nostra 
aetate). Ich möchte die Bedeutung des vatikanischen Konzils in Bezug auf die neue 
offizielle, entscheidende Einstellung den nichtchristlichen Religionen gegenüber nicht 
relativieren, sondern nur darauf hinweisen, dass sowohl Khodr als auch das Konzil den 
gleichen Ausgangspunkt haben, nämlich die Hervorhebung der Heilsuniversalität Christi 
außerhalb der Kirche. Die Auffassung Khodrs zeichnet sich aber neben ihrer zeitlichen 
                                                          
196 Für die Wortlaute beider Texte siehe CIBEDO e.V. (Hrsg.): Die Offiziellen Dokumente der katholischen 
Kirche zum Dialog mit dem Islam. Zusammengestellt von Timo Güzelmansur, Verlag Friedrich Pustet, 
Regensburg 2009, S. 37 u. 41.  
197 Dehn, Ulrich (Hrsg.): Handbuch Dialog der Religionen – Christliche Quellen zur Religionstheologie und 
zum interreligiösen Dialog, Otto Lembeck, Frankfurt am Main 2008, S. 395  
198 Vgl. CIBEDO e.V. (Hrsg.) 2009, S. 21. 
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Priorität199 noch dadurch aus, dass bei ihm objektiv von Koran und Jesus Christus die Rede 
ist, und dass er den Koran als Verkörperung des Wortes Gottes ansieht. Khodr verleiht 
nämlich dem muslimischen Buch, dem Koran, ein Christologisches Gepräge, das 
Heilswirken Jesu. Da es sich hier nicht um die historische Person Jesu im engeren Sinne, 
sondern um den universalen Christus handelt, der zusammen mit Gott und dem Heiligen 
Geist in der dreieinigen Gottheit wirkt, hat das von Khodr aufgespürte Licht Jesu im Koran 
einen göttlichen Charakter. Dies führt zur Annahme, die Khodrsche Meinung bildet eine 
Mittelstellung zwischen der muslimischen Auffassung von der Gottheit des Buches und der 
nichtmuslimischen, der Koran sei von Menschen verfasst. 
 
3.3.2. Der Monotheismus 
 
Zu den islamischen Lehren, mit denen sich George Khodr kritisch auseinandersetzt, 
gehört der Monotheismus. Khodr ist sich der Tatsache bewusst, dass der Glaube an einen 
einzigen Gott im Zentrum der islamischen Religion steht. Er fasst die islamische Botschaft 
im Glauben des absoluten Monotheismus zusammen und weist auf die für dieses Dogma 
am häufigsten zitierte Sure als Beleg hin:200  
 
„Sag: Er ist Allah, ein Einziger, Allah, der souveräne (Herrscher). Er hat weder Kinder 
gezeugt, noch ist er (selber) gezeugt worden. Und keiner kann sich mit ihm messen.“201  
 
Der Metropolit behandelt den islamischen Monotheismus im Rahmen seiner 
Auseinandersetzung mit der islamischen Kritik an der christlichen Dreieinigkeitslehre und 
Sohnschaft Jesu, die nach dem islamischen Verständnis mit diesem absoluten 
Monotheismus im Widerspruch stehen.202 Khodr bemüht sich, diesen Widerspruch mit dem 
Monotheismus zu widerlegen: „Im Glauben an die Dreifaltigkeit besteht keine Verneinung 
der Einheit Gottes, sondern eine Aufbewahrung dieser Einheit“.203 Damit die Einstellung 
Khodrs aber genau begriffen werden kann, muss zunächst sein Verständnis des Kontextes 
                                                          
199 Für diese zeitliche Priorität gehe ich von solchen Artikeln vom Jahre 1962, in denen Khodr sich positiv 
über die Freiheit, den Islam und die islamischen Pflichten ausgedrückt hatte.  
200 Vgl. Khodr 2006, S. 109. 
201 Paret 2007, S. 439, [Sure 112, 1-4]: "ﺪﺣٔا اﻮﻔﻛ له ﻦﻜﻳ ﱂو لدﻮﻳ ﱂو لدﻳ ﱂ ﺪﺣٔا ﷲ ﻮﻫ ﻞﻗ" . 
202 Für die kritische Einstellung des Islam zu diesen christlichen Lehren vgl. 1. Kap., Abschnitt 3.3.2., S. 66. 
203  Khodr 2000, S. 53. 
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ausgearbeitet werden, in dem der Koran das Prinzip des Monotheismus behandelt.204 Es 
sind vor allem drei koranische Hauptgedanken, in deren Rahmen Khodr in seinem Artikel 
„Bible et Coran“ das Einheitsprinzip versteht: (1) den Widerstand des Koran gegen den 
Polytheismus, (2) die absolute menschliche Natur Jesu und (3) die absolute Transzendenz 
Gottes. 
Für Khodr setzt sich der Koran im Prinzip nicht mit der Trinitätslehre auseinander, 
sondern mit dem Polytheismus, den die Kirche selbst besonders in der Zeit von Basilius 
dem Großen bis Gregor Palamas bekämpfte.205Es gibt also – meint Khodr – ein 
polytheistisches Missverständnis der Trinität im Islam. Die Koranverse, in denen die 
Christen wegen des Glaubens an drei Götter heftig kritisiert werden, nehmen nach Khodr 
auf die heutige Lehre der Kirche keinen Bezug: Entweder weisen sie – so Khodr weiter – 
auf bestimmte, heidnische Dogmen hin, wie die sog. planetarische Götterdreiheit, wobei die 
Araber in der vorislamischen Zeit den Mond als Gottvater, die Sonne als Gottmutter und 
Venus als Gotttochter verehrten. 206 Oder sie erzählen von irrigen Lehren, denen frühere 
häretische Sekten anhingen. Khodr zitiert in diesem Zusammenhang den Vers: „Ungläubig 
sind diejenigen, die sagen: ‚Allah ist einer von dreien‘“207 und stellt die Frage: Wo ist diese 
Aussage bei uns zu finden und auf welche Kirche lässt sie sich zurückzuführen? Der Islam 
bekämpft Sekten, mit denen wir nichts zu tun haben.208 Bei seiner Auseinandersetzung mit 
dem Koranvers, in dem explizit von den Christen die Rede ist,209 weist Khodr noch auf die 
Meinung der Koranexegeten hin, dass mit den drei Göttern Gottvater, Jesus und Maria 
gemeint sind.210 Diese Maria vergötternde Verehrung scheint auf die ketzerischen Lehren 
der Kollyridianer hinzuweisen.211  
                                                          
204 Hier muss der methodische Hinweis vielleicht erneut betont werden, dass die Arbeit auf keine 
apologetische Behandlung der christlichen Lehren zielt. Es handelt sich vielmehr um eine Darlegung der 
Einstellung des Autors zu den Lehren der anderen Religion. 
205 Vgl. Khodr 1988, S. 223. 
206 Vgl. ders.: Hal min ÎiwÁr islÁmÐ masÐÎÐ?, S. 224. 
207 Paret 2007, S. 87, [Sure 5, 73]: "ﺔﺛﻼﺛ ﺚﻟثا ﷲ نٕا اﻮﻟﺎﻗ ﻦﻳلذا ﺮﻔﻛ ﺪﻘﻟ" . 
208 Vgl. Khodr: Hal min ÎiwÁr islÁmÐ masÐÎÐ?, S. 225. 
209 „Sagt nicht ‚Drei’. Lasst davon ab, dies ist für euch besser. Allah ist nur ein einziger Gott“; vgl. Henning 
2007, S. 100, [Sure 4,171]. 
210 Vgl. Khodr 1988, S. 223. 
211  Eine häretische Bewegung, die die nach Epiphanius von Salamis (†403) im 4. Jahrhundert im 
Ostjordanland und auf der Sinai-Halbinsel existierte; vgl. Madrid, Patrick: Collyridianism. Trinity 
Communications 1994, in: www.ewtn.com/library/HOMELIBR/COLLYRID.TXT, Zugang am 15. Juni 2010. 
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In Bezug auf die Person Jesu betont Khodr die koranische strikte Ablehnung der 
Gedanken an eine Sohnschaft Jesu. Christus wird im Koran ausschließlich die menschlich 
prophetische Natur zugeschrieben. Grundsätzlich wird im Koran die Behauptung, Gott 
hätte ein Kind, ohne weiteres zurückgewiesen.212 Unser Autor ist der Ansicht, dass der 
Koran diese Gedanken im Rahmen seiner Ablehnung damaliger Dogmen der Araber 
behandelt, die die Engel als Töchter Gottes verehrten.213 Nur in einem einzigen Vers wird 
die Meinung der Christen, Jesus sei Sohn Gottes, erwähnt und als Unglaube kritisiert: „Und 
die Christen sagen: ‚Christus ist der Sohn Allahs.‘ Das ist, was sie mit ihrem Mund sagen 
(ohne daß damit ein realer Sachverhalt gegeben wäre). Sie tun es (mit dieser ihrer Aussage) 
denen gleich, die früher ungläubig waren.“214 Aber Khodr nimmt zu diesem Vers keine 
Stellung und pointiert nur die Wichtigkeit, die koranische Ablehnung einer göttlichen 
Kindesannahme in ihrem historischen Kontext zu verstehen: Die fraglichen Koranverse 
verteidigen das Prinzip der göttlichen Einheit gegen damalige herrschende, heidnische 
Dogmen und betonen, dass sowohl die Zeugung als auch die Adoption eines Kindes kein 
Gottesakt ist. Nach den Lehren der Kirche wird Jesus weder als leiblicher Sohn Gottes noch 
als sein Adoptivkind bezeichnet.  
Um dieses Monotheismus willen spiegelt sich auf jeder Seite im Koran die Sorge 
um die Transzendenz Gottes und seine „absolute Unabhängigkeit gegenüber den 
Geschöpfen“ wider.215 Khodr betont zudem, dass Gott sich nach diesem Verständnis zu 
nichts verpflichtet; seine Barmherzigkeit den Geschöpfen gegenüber wird als eine Initiative 
bzw. eine freiwillige Tat angesehen.216 Irgendein partnerschaftliches Verhältnis zum Wesen 
oder sogar den Eigenschaften Gottes wird als Polytheismus und demzufolge unverzeihliche 
Verletzung seiner Transzendenz beurteilt. Es wird von Khodr immer abgelehnt, dem 
christlichen Glauben den Polytheismus vorzuwerfen, denn die Christen führen ins Wesen 
Gottes nichts ein, das Ihm fremd ist. Die Einheit Gottes bleibt in der Dreieinigkeit 
                                                          
212 Vgl. Sure 2,116; 10,68; 18,5; 19,88-93; 21,26. 
213 Vgl. 1. Kap., Abschnitt 3.3.2.1, S. 66. 
214 Paret 2007, S. 135, [Sure 9,30]: "اوﺮﻔﻛ ﻦﻳلذا لﻮﻗ نوﺆﻫﺎﻀﻳ ﻢﻬﻫاﻮٔﻓﺎﺑ ﻢﳍﻮﻗ لكذ ﷲ ﻦﺑا ﺢﻴـﺴﳌا ىرﺎﺼﻨﻟا ﺖﻟﺎﻗو ﻞﺒﻗ ﻦﻣ" . 
215 Khodr 1988, S. 224. 
216 Vgl. ebd. S. 224. 
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aufbewahrt und vollkommen und widerspricht – so meint er – den Zahlen zwei und drei 
nicht, da es sich nicht um eine Vorstellung von Zahlen handele.217  
Für Khodr stimmen das Christentum und der Koran in der Auffassung vom 
Monotheismus überein. Jedoch wird im kirchlichen Glauben keine bestimmte Definition 
bzw. kein Rahmen des Monotheismusbegriffs geboten. Der Metropolit vergleicht in Bezug 
auf die Absolutheit der göttlichen Einheit nur zwischen dem koranischen Monotheismus 
und der alttestamentlichen Aussage „Höre, Israel, der HERR ist unser Gott, der HERR 
allein“ (Deut. 6,4).218 Was die christliche Trinitätslehre anbelangt, kann sie nicht durch die 
reine Vernunft erfasst werden: Im Christentum ist es nicht die Einheit – Khodr zitiert hier 
Maximus Confessor –, „die explizit in der Trinität dargelegt wird, [...] geschweige denn die 
Dreiheit, die in der Einheit synthetisiert wird“.219 Mit dem Zitat will Khodr den Vorwurf 
des Polytheismus entschieden zurückweisen und die Meinung unterstreichen, es handele 
sich im Koran nicht um die Trinitätslehre, wie sie im christlichen Glauben verankert 
wurde.220 Das Zitat impliziert jedoch m.E. einen klaren Unterschied zwischen dem 
christlichen Verständnis von der Einheit Gottes und dem islamischen Monotheismus: es 
geht beim Letzteren um eine logische, ungeheimnisvolle Vorstellung der Zahl „eins“. Das 
bedeutet, dass das islamische und das christliche Verständnis vom Prinzip des 
Monotheismus nicht gleich sind, auch wenn beide einander nicht widersprechen. Darauf 
weist Khodr selber hin, wenn er meint: „Der arabische Monotheismus ist irreduzibel. Er hat 
sein eigenes Gesicht.“221 Darüber hinaus ist es sehr schwierig zu versichern, dass der Koran 
parallel zu seiner Verteidigung der uneingeschränkten Einheit Gottes die Lehre der 
Dreieinigkeit überhaupt nicht ablehnt. Die Art und Weise, wie sich Khodr ausdrückt, 
impliziert, dass er nicht von einer eindeutigen bzw. ausdrücklichen koranischen Ablehnung 
der Dreifaltigkeitslehre ausgeht: „Der Koran, scheint mir, ist nicht grundsätzlich anti-
trinitarisch.“222  
 
                                                          
217 Vgl. Khodr: TablÐÈ ar-risÁla fÐ dÁr al-islÁm, in: Ders. 2000, S. 53;  ders.: Hal min ÎiwÁr islÁmÐ masÐÎÐ?, S. 
225. 
218 Ders. 1988, S. 224. 
219 Ebd. S. 225: „qui s’explicite en trinité […] encore moins la trinité qui se synthétise en unité.“ 
220 Vgl. MassÙÎ 2003, S. 144. 
221 Khodr 1988, S. 228: „Le monothéisme arabe reste irréductible. Il a son visage propre.“ 
222 Ebd. S. 226. (Hervorhebung des Verfassers): „Le Coran ne me parait pas fondamentalement anti-
trinitaire.“ 
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3.3.3. Der islamische Prophet MuÎammad 
 
Obwohl George Khodr nicht viel über den islamischen Propheten MuÎammad 
geschrieben hat, wird seine Vorstellung über ihn in einem speziellen Abschnitt erörtert. 
Denn der Glaube, dass MuÎammad Gottes Prophet ist, bildet einen Bestandteil des 
islamischen Glaubensbekenntnisses. Darüber hinaus werden seine Überlieferungen als die 
zweite Quelle des islamischen Rechts nach dem Koran betrachtet. Khodr behandelt – genau 
wie im Falle des Koran – die Person MuÎammads aus zwei Perspektiven: einer literarisch-
geistlichen und einer wissenschaftlich-kritischen. Als Beispiel für den ersten Aspekt ist hier 
sein Artikel vom 11. Juli 1965 erwähnenswert, in dem Khodr anlässlich der al-mawlid an-
nabawÐ (Feier des Prophetengeburtstages [Mohammds]) seine Hochachtung der Person 
MuÎammads gegenüber zum Ausdruck bringt. Der Artikel wurde im Rahmen seiner 
Auseinandersetzung mit den muslimischen Pflichten und Festen geschrieben, wobei Khodr 
auf die seelische Bedeutung dieser Pflichten hinweist bzw. seinem Mitfeiern mit den 
Muslimen Ausdruck gibt. In den ersten Zeilen des genannten Artikels erkennt er 
MuÎammad als Nachfolger Abrahams an, vergleicht seine Auswanderung von Mekka nach 
Medina mit der Abrahams ins gelobte Land und betrachtet sie als eine Umwandelung in 
Gott.223 MassÙÎ, Professor der Theologie in der Balamand-Universität,  ist der Meinung, 
dass dies nicht als Anerkennung der Prophetie MuÎammads zu verstehen ist. Denn Khodr 
beschreibt ihn nicht explizit als Prophet.224 ËalÐl versteht diese Aussage nicht als 
Anerkennung MuÎammads als Prophet, denn diese Anerkennung basiert für ihn – genau 
wie der Glaube an der göttlichen Eigenschaft des Koran – auf dogmatischen Prinzipien.225 
Nach ËalÐl hat die Befolgung der Propheten auch nicht unbedingt zur Folge, dass 
MuÎammad Prophet war.226 
Als Beispiel für die Befolgung der prophetischen Spuren weist Khodr auf 
MuÎammads Bescheidenheit und Bekämpfung der Polytheisten. Khodr lobt ihn, weil er die 
                                                          
223 Vgl. Khodr, George: ÅikrÁ l-mawlid an-nabawÐ, LisÁn al-ÎÁl 11. Juli 1965, in: Ders: Ad-dÐn wa-l-adyÁn 
1985, S. 265. 
224  Vgl. MassÙÎ 2003, S. 141. Diese Meinung ist mit der Auffassung von ËalÐl zu vergleichen, der die hoch 
achtende Einstellung des Patriarch Timotheos I. (780-823) so ähnlich kommentiert: Der Patriarch Timotheos 
I. lobte in seinem Dialog mit dem islamischen Kalifen al-MahdÐ (775-786) MuÎammad, weil dieser „die 
Spuren der Propheten verfolgte.“ Putman, Hans: BaÔriyark tÐmÙtÁwus al-Awwal aw al-kanÐsa wa-l-islÁm fÐ al-
ÝaÒr al-ÝabbÁsÐ al-Þawwal; ed. von SamÐr ËalÐl, DÁr Almašriq, Beirut 1977, S. 19f. 
225 Vgl. ËalÐl 1997, S. 98: „Zum Beispiel gibt es Zweifel daran, dass der Muslim die göttliche Eigenschaft 
Jesu anerkennen kann und gleichzeitig als Muslim betrachtet werden kann.“ 
226 Vgl. ebd. S. 104. 
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eigene Person hinter der islamischen Botschaft verborgen und sich nur als „ein Warner und 
ein Verkünder“227 betrachtet hat. Das Endziel MuÎammads war der Monotheismus, 
weswegen er die Folter seitens seines Volkes ausgehalten hat, bis die Araber sich in 
Scharen zum „Monotheismus“ bekehrt haben.228 Für Khodr war MuÎammad ein Schwert, 
das immer gegen die Götzen gezogen wurde. Wir müssen – so meint Khodr – den Vers, den 
MuÎammad nach der Zerstörung der Götzen rezitiert hat, wiederholen, wenn wir uns von 
der Herrschaft falscher Götter befreien: „Gekommen ist die Wahrheit und vergangen das 
Falsche. Das Falsche ist fürwahr vergänglich“.229 In diesem Zusammenhang unterscheidet 
sich Khodr im Vergleich zu den anderen Kirchenleuten, die auch lobend über MuÎammad 
sprechen. Khodr zeichnet sich dadurch aus, dass er die von MuÎammad gebrauchten Worte 
häufig zitiert, verwendet und bewundert. Darüber hinaus betont Khodr die analphabetische 
Eigenschaft MuÎammads, weshalb er ihn lobt: 
 
O, der Prophet, der Analphabet, du hast in 
großartiger Bescheidenheit wahrgenommen, 
dass [nur] Gott den Menschen das Wissen 
gibt. All das, was du den Leuten vorgelesen 
hast, hast du im Namen deines Herrn gelesen. 
"ﺎﳞٔا يا  ﱯﻨﻟاﱊٔﻻا سﺎﻨﻟا ﰐﺆﻳ ﷲ نٔا ﲓﻈﻋ ﻊﺿاﻮﺗ ﰲ ﺖﻛردٔا ﺪﻘﻟ
ﻚﺑر ﰟبا ﻪﺗٔاﺮﻗ ﺎﳕٕا سﺎﻨﻟا ﲆﻋ ﻪﺗٔاﺮﻗ ﺎﻣ ﰻ نٔاو ﲅﻌﻟا."230 
 
Die Beschreibung als „Analphabet“ zitiert Khodr explizit aus dem Koran; diese 
Beschreibung wird u.a. in einem Koranvers angeführt, in dem die Juden und Christen 
wegen ihrer Nicht-Anerkennung des Prophetentums MuÎammads kritisiert werden, denn 
sie finden ihn „bei sich in der Thora und im Evangelium verzeichnet“231 Obwohl die 
Christen diese Kritik völlig ablehnen, da MuÎammad nicht explizit im christlichen Kanon 
erwähnt wird, findet Khodr es nicht problematisch aus dem Vers zu zitieren. Die 
Eigenschaft, das MuÎammad des Lesens und des Schreibens unkundig war, hat in der 
islamischen Theologie eine große Bedeutung für die Bestätigung des göttlichen Ursprungs 
des Koran. Die Muslime argumentieren damit, dass ihr Prophet nicht in der Lage war, die 
vorhandenen heiligen Bücher zu lesen und davon etwas abzuschreiben. Khodr vergleicht 
                                                          
227 Vgl. Sure 7,188; 34,28; 35,24. 
228 Khodr: ÅikrÁ l-mawlid an-nabawÐ, S. 266. 
229 Henning 2007, S. 236, [Sure 17,81]: "ﺎﻗﻮﻫز نﰷ ﻞﻃﺎﺒﻟا نٕا ﻞﻃﺎﺒﻟا ﻖﻫزو ﻖﳊا ءﺎﺟ ﻞﻗو"  
230 Khodr 1985, S. 265. 
231 Paret 2007, S. 121, [Sure 7,157] :  "ﻞﻴﳒٕﻻاو ﺔﺗرﻮﺘﻟا ﰲ ﱒﺪﻨﻋ ًباﻮﺘﻜﻣ ﻪﻧوﺪﳚ"  
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dann zwischen der analphabetischen Eigenschaft MuÎammads und der jungfräulichen 
Eigenschaft einer Frau: 
 
Dein Analphabetentum ist die 
Jungfräulichkeit deiner Seele […], wie ein 
Analphabet dem Buchstaben gegenüber 
jungfräulich ist. 
" ﻚﺴﻔﻧ ﺔﻳرﺬﻋ ﱔ ﻚﺘﻴﻣٔا[...]ﱃٕا ﺔﺒـﺴﻨﻟبا رﺬﻋٔا ﱊٔﻻا نﻮﻜﻳ ﲈﻛ
فﺮﳊا."232 
 
  MuÎammad ist demzufolge die Jungfrau Maria der Muslime, genau wie Jesus der 
Koran der Christen ist.233 Nach MassÙÎ bestätigt diese Beschreibung die Ansicht Khodrs, 
dass MuÎammad den koranischen Text nicht selbst verfasste, und dass der Koran 
transzendent ist.234 Die Meinung MassÙÎ ist aber in zweierlei Hinsicht kritikwürdig: Er 
versucht zum einen eine theologische Auffassung für Khodr von einem Artikel zu 
konstruieren, der einen literarischen bzw. geistlichen Akzent hat. Zum anderen mündet die 
Ansicht MassÙÎ in die Vorstellung, dass Khodr damit den prophetischen Charakter 
MuÎammads anerkennt. Denn woher kann ein Analphabet einen transzendenten Text 
bringen? Die genaue Untersuchung der Artikel Khodrs zeigt hingegen, dass er weder das 
Verfassen des Koran durch MuÎammad explizit verneint, noch den Koran als transzendent 
bezeichnet. Er weist nur die Einstellung zurück, dass der Verfasser des Koran irgendwie 
vom christlichen bzw. jüdischen Heiligen Text beeinflusst war,235 und verzichtet aus 
Hochachtung vor der Person MuÎammads darauf, diesem den Koran zu zuschreiben.236  
Die Frage, ob MuÎammad ein Prophet ist, lässt Khodr dahingestellt sein. Einerseits 
schließt er die Existenz der Prophetie außerhalb der historischen Kirche nicht aus. Aber er 
erkennt MuÎammad andererseits die Prophetie nicht ausdrücklich zu. Untersuchen wir noch 
zwei später erschienene Texte von Khodr, die im Vergleich zum oben erwähnten Artikel 
eher eine wissenschaftliche Behandlung aufweisen, kommen wir dieser Tatsache nah. 
Zunächst ist hervorzuheben, dass der lobende Akzent des Autors in diesen 
wissenschaftlichen Texten im Vergleich zum Artikel vom 1965 verschwindet. George 
                                                          
232 Khodr: ÅikrÁ l-mawlid an-nabawÐ, S. 265. 
233 Vgl. Abschnitt 3.3.1.2., S. 134. 
234 Vgl. MassÙÎ 2003, S. 142. 
235 Vgl. Abschnitt 3.3.1.2. 
236 Vgl. ebd. 
146 
 
Khodr verzichtet in seinen wissenschaftlichen Schriften über MuÎammad darauf, seine 
Bewunderung und Hochachtung diesem gegenüber zu betonen.237 
In FilaÒÔÐn al-mustaÝÁda unterstreicht Khodr zwar, dass „es im Neuen Testament 
nichts gibt, das beweist, dass Jesus die Tür der Prophetie in der Welt schloss“.238 Jedoch 
will er sich den anderen Christen, für die MuÎammad als Prophet gilt, nicht anschließen. Er 
erwähnt als Beispiel die Einstellung des Historikers BandalÐ al-ÉawzÐ239, der MuÎammad in 
seiner mekkanischen Lebenszeit die Prophetie zuerkannte. Khodr kommentiert, dass es um 
ganz neue Überlegungen geht, und dass „das Stolpern am Anfang unvermeidbar ist“.240 Die 
Bezeichnung der Meinung von al-ÉawzÐ als „Stolpern“ zeigt, inwieweit Khodr hier 
zurückhaltend ist in Bezug darauf, eine entscheidende Antwort auf die Frage der Prophetie 
MuÎammads zu geben. Noch zurückhaltender scheint die Haltung Khodrs in seinem HÁÆÁ 
l-ÝÁlam lÁ yakfÐ, in dem ihm die Frage „Was war MuÎammad deiner Meinung nach?“ 
gestellt wird.241 Für ihn ist MuÎammad „ein Prediger und Verkünder“.242 Nach dieser 
kurzen Antwort spricht Khodr im Weiteren darüber, dass MuÎammad sich selbst als 
Prophet sah, der durch den Engel Gabriel eine Beziehung zu Gott hatte und von diesem den 
Koran als Bestätigung der vorherigen heiligen Bücher erhielt. Wie Khodr dann diese 
Begebenheiten diskutiert, involviert nicht nur, dass er jetzt auf die Frage der Prophetie 
keine entscheidende Antwort geben möchte, sondern dass er auch diese Prophetie in 
Zweifel zieht. Der Metropolit weist darauf hin, dass MuÎammad Kontakt mit den AÎnÁf 
(arabischen Monotheisten, die keiner bestimmten Religion zugehörten) hatte, wie ËadiÊa 
bint Ëuwaylid, der Frau MuÎammads, und Warqa Ibn Nawfal, ihrem Cousin. Die 
Gegenüberstellung des Satzes „er sah, dass er eine Beziehung zu Gott hatte“ mit dem Satz 
„Wir wissen, dass er Beziehung zu sog. AÎnÁf“ hatte,243 impliziert nicht nur eine 
                                                          
237 Ein allgemein sprachliches Merkmal in all seinen Aufsätzen ist, dass Khodr den islamischen Propheten 
MuÎammad nicht mit seinem Namen, sondern mit seinen islamischen Eigenschaften erwähnt wie „ar-RasÙl 
al-ÝarabÐ“ (der arabische Gesandte), s. Khodr 1969, S. 114, und „an-NabÐ“ (der Prophet), s. Khodr 2006, S. 
118. 
238 Khodr 1969, S. 114. 
239 BandalÐ ÑalÐbÁ al-ÉawzÐ (1871-1942) war ein arabischer Historiker. Er studierte Theologie, Jura und 
Geschichte in Russland. Zu seinen Werken gehören „al-islÁm wa-t-tamaddun“, „aÒl al-kitÁba Ýand al-Ýarab“ 
und „tarÐÌ kanÐsat uršalÐm“; vgl. AbÙ ËalÐl, ŠawqÐ: BandalÐ al-ÉawzÐ – ÝAÒruh, Îayatuh, Á×aruh, DÁr al-Fikr, 
Damaskus 1993, S. 83ff. 
240 Khodr 1969, S. 114: "ﻪﻨﻋ لﺎﳏ ﻻ ءﺪﺒﻟا ﰲ ﱶﻌﺘﻟا" . 
241 Khodr 2006, S. 117. 
242  Ebd., S. 118: "ﴩﺒﻣو ﺔﻴﻋاد" . 
243 Khodr 2006, S. 118. 
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konservative Haltung Khodrs, sondern noch seine implizite Infragestellung der Prophetie 
MuÎammads. Der Hinweis Khodrs auf diese Beziehung zu den religiösen Leuten damals 
bedeutet, dass er im Kontakt MuÎammads mit den AÎnÁf eventuell den Ursprung der 
islamischen Botschaft sieht.244  
 
3.3.4. Die muslimische Gesellschaft 
 
Khodr greift das Thema der Beziehung zum Muslim in den frühen Zeitungsartikeln 
von LisÁn al-ÎÁl kaum auf. Deshalb wird hier diese Frage anhand seiner späteren Werke 
bzw. Artikel dargestellt, in denen er insbesondere die Beziehung der Christen zu den 
Muslimen oder die Frage des Zusammenlebens behandelt. Im Allgemeinen zeigt die Rede 
des Metropoliten Khodr eine positive Einstellung zur Gesellschaft des Islam. In vielen 
Artikeln weist er auf seine Hochachtung den Muslimen gegenüber und das Gefühl der 
geistlichen Verwandtschaft zu ihnen hin. Parallel dazu thematisiert Khodr einige Probleme, 
die einem friedlichen, muslimisch-christlichen Zusammenleben im Weg stehen.  
In seinem Hauptwerk Law Îakaytu sowie in HÁÆa al-ÝÁlam erwähnt Khodr, dass er 
das Gefühl der Verwandtschaft mit den Muslimen im Osten spürt. Im Laufe seiner Rede 
über die Muslime kommen zweierlei Aspekte vor, die die Art dieser Verwandtschaft 
offenbaren: die arabische Sprache, die die Muslime und die Christen im arabischen Gebiet 
gemeinsam haben,245 und die Spuren Jesu, die Khodr in der heiligen Schrift der Muslime 
verfolgt.246 In Bezug auf den ersten Aspekt muss zunächst akzentuiert werden, dass der 
Metropolit von dem arabischen Sprachgut im Allgemeinen und den koranischen, 
ästhetischen Ausdrücken im Besondern fasziniert ist. Er ist infolgedessen der Meinung, 
dass die Zeit schon gekommen ist, in der das im Osten lange schweigend gebliebene 
Christentum mit arabischer Zunge sprechen und sich in dieser Sprache erklären muss.247 
Den Vorwurf, er versuche den Koran zu christianisieren, weist Khodr damit zurück, dass er 
den Glauben der Muslime an ihrem Buch nie verletzten wolle, weil er unter ihnen eine 
ausgewählte Gruppe lieb hat, und zwar diejenigen, die „in der Nähe Gottes stehen und seine 
                                                          
244 Die islamischen Quellen berichten zwar, dass ËadiÊa ihren Mann MuÎammad zu ihrem Vetter Waraqa b. 
Nawfal gebracht hat. Jedoch geschah das nach der ersten göttlichen Offenbarung. Bei Waraqa suchte 
MuÎammad eine Auslegung seines ersten Offenbarungserlebnisses. Ibn IsÎÁq 1999, S. 47. 
245Vgl. Khodr 2001, S. 35. 
246 Vgl. Khodr 2006, S. 116. 
247 Vgl. Khodr 2001, S. 33f. 
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Tugenden haben“.248 Vielmehr stehen viele Christen Gott seiner Ansicht nach nicht näher, 
als diese ausgewählte Gruppe der Muslime. Obwohl Khodr diese Gruppe nicht genau 
definiert, impliziert die Aussage, dass seine positive Einstellung gegenüber den Muslimen 
ihren Grund in der Frömmigkeit dieser Gruppe hat. Diese Gruppe kann – meint Khodr – 
eines Tages eine Liebesbotschaft zwischen den Muslimen und den Christen hin und her 
tragen. Bemerkenswert ist, dass diese Botschaft, auf die Khodr hofft, nicht die Religion, 
sondern das Arabertum als Grundlage haben soll.249 Khodr misst also der arabischen 
Sprache bzw. dem Arabertum in Bezug auf die Beziehung zwischen dem Christen und dem 
Muslim eine große Bedeutung bei: Die Christen sollen sich mit der arabischen Sprache und 
ihrer Literatur, einschließlich des Koran, befassen. Die Muslime sollen ihrerseits die 
Christen wegen der gemeinsamen Sprache und nicht auf Grund des religiösen Befehls, den 
Christen als Minderheit Schutz zu gewähren, gut behandeln.  
Was den zweiten Aspekt angeht, nämlich die Spuren Jesu in der heiligen Schrift der 
Muslime, handelt es sich um alle Muslime der Welt und nicht nur die Arabischen. Khodr 
betont hier auch, dass dieser nicht-arabische Muslim ein Verwandter von ihm ist:  
 
Wenn ich einen nicht-arabischen Muslim 
treffe, fühle ich mich mit ihm verwandt, 
wegen seiner Einheit mit den Muslimen 
meiner Heimat. Dieser nicht-arabische 
Muslim trägt etwa den Christus, der in 
seinem [heiligen] Buch erscheint […] Es 
gibt eine Verwandtschaft. 
"ﻊﻣ ﻪﺗﺪﺣو ﺐﺒﺴﺑ ﻪﻨﻣ ﰉﺮﻘﺑ ﺲﺣٔا ﰊﺮﻋ ﲑﻏ ﲅﺴﲟ ﺖﻴﻘﺘﻟا اذٕا
 ﰲ له ﲆﲡ ﺎﻣ ﺎﺤﻴـﺴﻣ ﻞﻤﳛ ﻲﻤﲺٔﻻا ﲅﺴﳌا اﺬﻫ ،يدﻼﺑ ﻲﻤﻠﺴﻣ
 ﻪﺑﺎﺘﻛ [...]ﰊﺮﻗ كﺎﻨﻫ"250  
 
 
Das bedeutet, dass er auch mit den nicht arabischen Muslimen eine freundliche 
Beziehung hat, die nicht von dem sprachlichen Element ausgeht, sondern mit einem 
religiösen Aspekt zusammenhängt. Hier können drei Bemerkungen gemacht werden: Khodr 
erwähnt nicht explizit, dass die Muslime und die Christen einen einzigen gemeinsamen 
Gott verehren. Zweitens kann diese Verwandtschaft, die Khodr ausgehend von der Existenz 
Jesu im Koran spürt, einseitig sein. Denn hier stellt sich die Frage, inwieweit auch die 
Muslime eine gleiche Beziehung zu ihm auf der gleichen Grundlage haben können. 
                                                          
248 Khodr 2001, S. 35: "ﻪﻗﻼٔﺧﺎﺑ ﺖﻘﻠﲣو ߸با ﺎﻬﻗﻮﺼﻟ ﺖﻓﺮﻋ" . 
249 Vgl. ebd. S. 35. 
250 Khodr 2006, S. 116. 
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Drittens zeigen die Überlegungen Khodrs, dass er die guten Charaktereigenschaften aller 
Andersgläubigen auf die geistliche Wirkung Jesu zurückführt. Den Buddhisten gegenüber 
fühlt er sich ebenso verwandt, aber nicht wegen der möglichen Existenz der Spuren Jesu in 
ihren Schriften, da Khodr sich höchstwahrscheinlich mit diesen nicht beschäftigt (hat). Es 
handelt sich aber um die gute Moral des Buddhisten, die ihren Ursprung im Geist Christi 
hat: 
 
Wie kannst du ein ernster, netter, liebender 
und nicht gewalttätiger Mensch sein, ohne 
dass dies vom Geist Jesu herkommt? 
"ﻚﻴٔﺗﺎﻳ نٔا ﲑﻏ ﻦﻣ ﻒﻴﻨﻋ ﲑﻏو ًﺎﺒﳏو ًﺎﻔﻴﻄﻟو ًياﺪﺟ ًناﺎﺴﻧٕا نﻮﻜﺗ ﻒﻴﻛ
ﺢﻴـﺴﳌا حور ﻦﻣ اﺬﻫ". 251 
 
Abgesehen vom sprachlichen Element, das Khodr als Impuls gegenseitiger, guter 
Beziehungen zwischen Christen und Muslimen im arabischem Raum ansieht, geht es bei 
seinem Gefühl der Verwandtschaft am meisten um geistliche religiös-christliche Aspekte, 
die das Gegenüber als Treffpunkt vielleicht nicht akzeptiert. Wenn Khodr selbst seine Rede 
über dieser Verwandtschaft kritisch betrachtet, kommt er dieser Annahme nahe. Er gibt zu, 
dass ein Rationalist seine Worte für hohle Phrasen halten könnte.252 Dies bedeutet, dass der 
Muslim mit den Vorstellungen Khodrs über diese Verwandtschaft nicht rational umgehen 
kann, sondern die gleichen Gefühle wie Khodr haben muss, damit diese Beziehung nicht 
einseitig bleibt.  
In anderen Artikeln wird aber die Frage der Beziehung zu den Muslimen 
wissenschaftlich behandelt,253 indem der Metropolit auf die Schwierigkeiten, die einem 
guten Verhältnis des Christen zum Muslim im Wege stehen, hinweist. Das größte Problem, 
aus dem alle anderen resultieren, ist „die religiöse und die soziologische Übertreibung“.254 
Mit der religiösen Übertreibung meint er, dass der Andersgläubige nicht als ein Mitglied 
einer Gesellschaft mit ihren soziologischen und politischen Bezügen, sondern als gänzlich 
religiös geprägter Menschen behandelt und somit verantwortlich gemacht wird für die 
negativen historischen Ereignisse der eigenen Religion. Khodr kritisiert aus diesem Grund 
                                                          
251 Khodr 2006, S. 116. 
252 Vgl. ebd. 116. 
253 Ich konzentriere mich hier auf zwei bestimmte Artikel, in denen diese Schwierigkeiten einen Schwerpunkt 
handelt: MadÌal ilÁ n-naÛarÁt al-mutabÁdala (Einführung in die gegenseitigen Blicke), in: Khodr 2000, S. 
107-123, und Al-Ýayš al-muštarak (das Zusammenleben), in: Ders. 2000, S. 165-178. 
254 Khodr 2000, S. 167: "جيﻮﻟﻮﻴـﺳﻮﺴﻟا ﻮﻠﻐﻟاو ﲏﻳلدا ﻮﻠﻐﻟا" . 
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die Christen, die den Muslim sogar in seinen politischen Angelegenheiten als einen im 
eigenen heiligen Buch eingesperrten Menschen sehen. Auch der Christ gilt bei manchen 
Muslimen als Kreuzfahrer. Es geht um einen ungeheuren, religiösen, schwer zu 
überwindenden Zusammenprall.255 Auf der anderen Seite lehnt Khodr einen Umgang mit 
dem Andersgläubigen auf einer soziologischen Basis ab, der gemäß die Gesellschaft von 
ihrer religiösen Tradition isoliert werden kann. Hier möchte ich nur auf das Problem der 
sogenannten religiösen Übertreibung seitens der muslimischen Gesellschaft eingehen. 
Khodr weist diesbezüglich darauf hin, dass die Muslime – von der fraglichen Übertreibung  
motiviert – ein negatives Bild von der christlichen Gesellschaft konstruieren. Dreierlei 
Vorstellungen bestimmen dieses Bild:256  
Die Vorstellung vom kufr (Unglauben)257: Khodr kritisiert die Muslime, weil sie 
zwischen den Christen, mit denen sie zusammenleben, und den im Koran als ungläubig 
bezeichneten Nazarenern keinen Unterschied machen. Das Bild der Christen bei den 
Muslimen ist wegen des Glaubens an die drei Götter und die Sohnschaft Jesu ohne weiteres 
polytheistisch geprägt. Darüber hinaus sind die meisten muslimischen Gelehrten – betont 
Khodr – der Auffassung, das wahre Christentum sollte im ersten ökumenischen Konzil 
entstellt worden sein.258 Seiner Meinung nach haben die Muslime wegen dieser Vorstellung 
eine unsachgemäße Wahrnehmung der christlichen Religion, was die Beziehung zu der 
christlichen Gesellschaft beeinträchtigt. Hier kritisiert Khodr nicht nur die modernen 
muslimischen Gelehrten und die muslimische Gesellschaft, sondern debattiert meiner 
Meinung nach über seit dem siebten Jahrhundert in der Tradition der Muslime verankerte 
Interpretationen bestimmter Koranverse. Dass die Christen eine aus muslimischer 
Perspektive ungläubige Gesellschaft sind, steht im islamischen Denken fest. Besser ist 
meiner Meinung nach, wenn Khodr die Muslime an andere koranische Kontexte erinnert, in 
denen ihnen die gute Behandlung der Christen geboten wird, und die Khodr in seinen 
Artikeln kaum behandelt. 
                                                          
255 Vgl. Khodr 2000, S. 174: "ﺐﻴﻫر ﰐﻮﻫﻻ مدﺎﺼﺗ كﺎﻨﻫ" . 
256 Diese Vorstellungen, die das Bild der Christen im muslimischen Denken formen, werden von Khodr nicht 
zusammen in einem bestimmten Artikel thematisiert. Jede Vorstellung wird von ihm einzeln als Beispiel der 
muslimisch kritischen Einstellung zu den Christen behandelt. 
257 Es ist eine der Fragen, die Khodr bei seiner Auseinandersetzung mit dem Islam am meisten beschäftigt, 
dass die im Koran an die Nazarener gerichtete Kritik weder die heutigen Christen noch die Lehren der Kirche 
betrifft. Vgl. Abschnitt 3.3.2, S. 139. 
258 Vgl. Khodr 2000, S. 174. 
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Die Vorstellung vom ÑalÐbiyya (Kreuzzüglertum): Khodr wirft den Muslimen 
vor, dass diese in ihrem Verhältnis zu den Christen bis heute noch durch die im Mittelalter 
vom westlichen Christentum geführten Kreuzzüge beeinflusst sind. Khodr unterstreicht 
diese Auswirkung: 
 
Meinen Gefühlen nach können die Muslime 
im Hinblick auf ihre Beziehung zu den 
Christen in zwei Gruppen geteilt werden: 
diejenigen, deren Länder von den 
Kreuzzügen betroffen wurden und 
diejenigen, deren Länder nicht. 
"ﲔﻤﻠﺴﳌا نٔا ﳼﺪﺣﲔﺑ اﻮﻤﺴﻘﻳ نٔا ﻦﻜﳝ ﲔﻴﺤﻴـﺴﻤﻠﻟ ﻢﲥﺮﻈﻧ ﰲ 
ﺎﻬﻓﺮﻌﺗ ﱂ ﻦﻳلذاو ﺔﻴﺒﻴﻠﺼﻟا تﻼﶵا ﱒدﻼﺑ ﺖﻓﺮﻋ ﻦﻳلذا". 259 
 
Die muslimische Gesellschaft wird von ihm besonders deswegen kritisiert, weil die 
Christen des Ostens einerseits an den Kreuzzügen nicht teilnahmen; vielmehr hatten die 
Kreuzzüge ebenso die Christen in Syrien und Zypern als Ziel und sie haben ihr Blut 
vergossen, wie sie das Blut der Muslime vergossen.260 Andererseits weist er auf das 
Verschwinden der christlich-kriegerischen Denkweise gegenüber der islamischen Welt hin. 
Khodr verdeutlicht, dass die früher religiös-christlich regierten Länder säkular geworden 
sind und dass die islamische Welt sich ebenso in selbständige, nationalistische Staaten mit 
demokratischer Verfassung umgewandelt hat. Ein alleiniges Kreuzzüglertum gegen einen 
alleinigen Feind existiert – so Khodr – nicht mehr“.261  
 
Die Vorstellung vom Æimma-Status (Schutz)262: Hier werden auf der einen Seite 
die islamischen Fundamentalisten kritisiert, die eine Neu-Etablierung der islamischen 
Staatsordnung und Anwendung der traditionellen islamischen Rechtsordnung vertreten.263 
                                                          
259 Khodr 2000, S. 109. Vgl. ders. 2006, S. 117: „der Muslim hat die Kreuzzüge bis heute nicht vergessen“. 
260 Vgl. ebd. S. 60; Khodr 2003, S. 93. 
261 Khodr, George: ZawÁl al-Ýaqliyya aÒ-ÒalÐbiyya‚ LisÁn al-ÎÁl 6. Juni 1965, in: Ad-dÐn wa-l-AdyÁn 1985, S. 
308. 
262 Æimma bedeutet Schutz-Gewährung und es handelt sich um ein Verhältnis, das die unter der Herrschaft des 
Islam stehenden Christen und Juden zu den Muslimen hatten. Laut des Æimma–Verhältnisses bzw. Æimma–
Status werden „Leben, Freiheit und – in gewisser Einschränkung - Eigentum der Bevölkerung [der durch 
Muslime eroberten Länder] gewährleistet. Sie heißen daher Ahl al-Dhimma ‚Leute des Vertrages‘ […] Jeder 
erwachsene, männliche, freie, gesunde Dhimmi muss eine Kopfsteuer Djizia von einer im Vertrag 
festgesetzten Höhe bezahlen.“ Macdonald, D. B.: DHIMMA, in: EI I. (1913), S 999f. 
263 Vgl. Khodr 2000, S. 65f.; Khodr meint, dass die Vertreter einer islamischen Herrschaft mindestens zwei 
mit dem Leben der Christen unter dieser Herrschaft zusammenhängende Fragen beantworten müssen: Wollen 
sie das islamische Strafgesetz für die Christen anwenden und diesen die Êizya (islamische Pflichtabgabe 
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Auf der anderen Seite hat Khodr Vorbehalt gegen die Auffassung moderner islamischer 
Intellektuelle und die Grundgesetze einiger arabischer Länder, wonach der Koran die 
Quelle der Staatsgesetzgebung sein muss und demzufolge die Staatbürgerschaft aus 
politischer Perspektive oft islamisch geprägt ist.264  Diese Auffassungen führen nach Khodr 
dazu, dass der Christ sich noch als ÆimmÐ behandelt fühlt, was gewisse Einschränkungen in 
seinen Rechten als Staatsbürger aufweist: 
 
als ob irgendwie eine Æimma-Ordnung 
erlebt würde. Immerhin geht es um eine 
abstrakte und psychologische Æimma
"ﺔﻳﻮﻨﻌﻣ ﺔﻴﻣذ ﻞﻗٔﻻا ﲆﻋ ﱔو ،شﺎﻌﺗ ﺔﻴﻣذ ﺔﲦ نٔكا
ﺔﻴﺟﻮﻟﻮﻜﻴـﺳو"265 
 
Wird hier Libanon als konkretes Beispiel angeführt, erklärt Khodr selbst seine 
Sorge über eine eventuelle Übernahme der Regierungsgewalt durch die Islamisten, die ihre 
theoretische Ablehnung des Demokratie-Prinzips zugeben.266  In diesem Zusammenhang 
betont er die Undurchschaubarkeit ihres politischen Projekts und fragt, inwieweit dieses 
Projekt mit der traditionellen islamischen politischen Ordnung verglichen werden kann, 
demnach ahl al-kitÁb den Einstieg in die Herrschaftsgewalt untersagt wird. 
 
Mit dieser Kritik an der muslimischen Gesellschaft vertritt Khodr die Einstellung, 
die Muslime seien – wie oben erwähnt – in ihrer Beziehung zu den Christen im Osten von 
einer religiösen Übertreibung motiviert. Er meint, dass der tägliche Umgang des Muslims 
mit dem Christen von der herrschenden, aus den traditionellen sowie modernen 
Korankommentaren ausgehenden Ablehnung christlicher Lehren stark beeinflusst ist. Da es 
sich bei diesen Kommentaren seiner Meinung nach um ein allgemeines Missverständnis 
des biblischen Textes handelt, das das Christentum, wie es von seinen Anhängern 
verstanden und praktiziert wird, nicht betrifft, setzt sich Khodr im Prinzip also weniger mit 
der Praxis der Muslime als mit der islamisch-theoretische Auffassung auseinander. Diese 
Darstellung des problematischen Verhältnisses zu den Christen im Osten impliziert, wie 
Khodr die eventuelle Existenz einer praktizierten Religionsfreiheit, die sich aus den Lehren 
                                                                                                                                                                                 
gegen die Schutzgewährung) auferlegen? Und Haben sie die Absicht, ihr Ziel (Etablierung der islamischen 
Herrschaft) mit Gewalt zu erreichen?; vgl. auch Khodr, George: Hal min ÎiwÁr islÁmÐ masÐÎÐ?, S. 224. 
264 Vgl. Khodr 2000, S. 123 u. 180. 
265 Ebd. S. 123; vgl. ders. 2001, S. 34. 
266 Vgl. Khodr 2000, S. 175.  
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der islamischen Religion, wie sie von den Muslimen ausgelegt werden, herleiten kann, 
skeptisch betrachtet. Sein Vergleich zwischen dem säkularen Westen und den muslimisch-
arabischen Ländern lässt verstehen, dass die Christen ihre Religion wegen der oben 
dargestellten Vorstellungen der Muslime noch nicht in der gleichen völligen Freiheit 
ausüben können, wie die Muslime ihre Religion im Westen praktizieren können: 
 
Es scheint mir, dass diese den Muslimen 
gegenüber entfaltete Situation Europas und 
Amerikas, in denen die Kirche nicht mehr 
herrscht, sich in den islamischen Ländern 
als Notwendigkeit aufdrängen muss, damit 
die ahl al-kitÁb in Bezug auf den Bau und 
Restauration ihrer Kirchen, die Ausübung 
ihrer Zeremonien, das Verfassen ihrer 
Bücher und die Bildung ihrer Kinder die 
volle uneingeschränkte Freiheit genießen. 
"ﲀﻳﺮﻣٔا و باورؤا ﰲ ﲔﻤﻠﺴﳌا ﻩﺎﲡا ﺢﺘﻔﻨﳌا ﻒﻗﻮﳌا اﺬﻫ نٔا ﱄ ﻦﻳﺰﻳ
 ﰲ ﻪﺴﻔﻧ ضﺮﻔﻳ يلذا ﻒﻗﻮﳌا ﻮﻫ ﺔﺴﻴﻨﻜﻠﻟ ﲂﺣ ﲈﳯﻣ ةرﺎﻗ ﰲ ﺲﻴﻟو
 ﻢﻬﺴﺋﺎﻨﻛ ءﺎﻨﺑ ﰲ لةﻣﰷ ﺔﻳﺮﺣ بﺎﺘﻜﻟا ﻞﻫٔا ﺎﳱﻓ ﺎﻴﺤﻴﻟ ﺔﻴﻣﻼﺳٕﻻا دﻼﺒﻟا
ﺘﻛ ﻒﻴٔﻟﺎﺗو ﱒﺮﺋﺎﻌﺷ ﺔﻣﺎﻗٕاو ﺎﻬﳰﻣﺮﺗو ﻼﺑ ﻪﳇ لكذو ﱒدﻻؤا ﲓﻠﻌﺗو ﻢﳢ
ﺪﻴﻗ". 267  
 
 
Metropolit George Khodr bietet den Muslimen hier den Westen mit seiner 
demokratischen Herangehensweise als Beispiel für die Anwendung der Religionsfreiheit 
an. Das friedliche Zusammenleben mit den Christen wird erst durch die Gewährung der 
Freiheit realisiert, die wiederum seiner Meinung nach nicht auf religiöser Basis gewährt 
werden kann. Sein Vergleich zwischen den islamischen Ländern und dem Westen zielt 
nicht darauf, gegen die politische Ordnung bestimmter islamischer Länder zu streiten, noch 
die Personenstandgesetzte zu kritisieren. Er unterstreicht, dass die religiösen Vorstellungen 
über den Glauben des Andersgläubigen das Zusammenleben mit ihm und demzufolge die 
Gewährleistung der Religionsfreiheit nicht beeinflussen sollen. Khodr weist darauf hin, 
dass die Kirchen im Westen zwar diese Religionsfreiheit des Muslims unterstützen. Jedoch 
scheinen die Kirchen bei dieser Unterstützung nicht vom historischen Christentum 
beeinflusst zu werden, sondern vom Geist der dominierenden Demokratie motiviert zu 
sein.268 
Schließlich ist es erwähnenswert, dass Khodr seine Kritik nicht nur an die 
muslimische Gesellschaft richtet, sondern auch an die christliche Gesellschaft. Er weist 
nämlich auf einige christliche Vorstellungen über die Muslime hin, die ebenfalls dem 
                                                          
267 Khodr 2000, S. 67. 
268 Vgl. ebd. 
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freundlichen Zusammenleben im Wege stehen. Z.B. betrachten viele Christen das 
Auftauchen der islamischen Religion als eine Strafe Gottes wegen der Spaltung der 
Christen: „Der Christ erlebt den Islam gewiss als eine große Katastrophe in der Geschichte 
der Kirche.“269 Khodr hebt darüber hinaus hervor, dass der einfache Christ dem Islam keine 
Stellung unter den anderen Religionen zuerkennt, denn Gott offenbarte sich selbst 
letztgültig in Jesus Christus. Daraufhin wird alles Schöne im Islam auf das Judentum bzw. 
das Christentum zurückgeführt werden.270 In diesem Zusammenhang kann die 
hypothetische Frage gestellt werden, wie die Situation im Osten aussehen könnte, wenn die 
Christen mit diesen Vorstellungen über den Islam in der Lage der Mehrheit, d. h. in der 
Lage der Muslime, gewesen wären. Eine Antwort mag dahingestellt bleiben. Aber solange 
sowohl die Muslime als auch die Christen von dem typisierten, verzerrten Bild, das die 
eigene religiöse Tradition für den Andersgläubigen darstellt, ausgehen, wird das 
Zusammenleben nicht unproblematisch sein und das Recht der Religionsfreiheit nicht ohne 
Einschränkungen gewährt werden. Wenn Khodr konkret über die Lösungen dieses 
Problems im Osten spricht, meint er, dass zwei Schritte gemacht werden müssen: Ersten 
muss der Muslim bzw. der Christ versuchen, die andere Religion durch ihre Quellen 
kennenzulernen und sie zu verstehen, wie sie sich selbst auslegt.271 Zweitens müssen beide 
miteinander als Menschen und nicht als Religionen zusammenleben: Der eine muss den 
andern akzeptieren, wie dieser ist und nicht wie die eigene Religion ihn darstellt.272 Dafür 
muss nach Khodr die Regel aufgestellt werden: 
Im Prinzip muss der Mensch, unabhängig 
von seinem Glauben, der Ausgangspunkt, 
der Wirkende und das Ziel sein. 
"ﺪﺋﺎﻘﻟا ﻮﻫ ﻩﺪﻘﺘﻌﻣ ﻦﻋ ﺮﻈﻨﻟا فﴫﺑ نﺎﺴﻧٕﻻا ٔاﺪﺒﳌا ﺚﻴﺣ ﻦﻣ
فﺪﻬﻟا ﻞﻣﺎﻌﻟاو." 273 
 
 
 
                                                          
269 Ebd. S. 115: "ﺔﺴﻴﻨﻜﻟا ﱗرتا ﰲ ﺖﻠﺣ ىﱪﻛ ﺔﺒﻴﺼﻣ مﻼﺳٕﻻا نٔا ﺪﻴٔﻛﺎﺘﻟبا ﺶﻴﻌﻳ ﻲﺤﻴـﺴﳌا" . 
270 Vgl. ebd. S. 174. 
271 Vgl. ebd. Dies ist eine Auffassung, die Khodr in vielen Artikel vertritt, und zwar dass die Religion, egal ob 
es um den Islam, das Christentum oder das Judentum geht, anhand der eigenen Quellen studiert werden muss 
und nicht gemäß der außenseitigen, sich damit kritisch auseinandersetzten Werken. Er betont, dass dieser 
Schritt auch als Voraussetzung für einen erfolgreichen Dialog unternommen werden muss; vgl. Abschnitt 
5.3.1., S. 181. 
272 Vgl. ebd. S. 177. 
273 Ebd. S. 177f. 
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4. Die christliche Mission 
 
Die Mission gehört zum Selbstverständnis des Christentums und gründet sich 
insbesondere auf einen Missionsbefehl Jesu an seine Jünger: „Darum gehet hin und lehret 
alle Völker und taufet sie im Namen des Vaters und des Sohnes und des Heiligen Geistes“ 
(Mt 28,19; Vgl. Mk 16,15 u. Lk 4,46-48). Es handelt sich daher um eine christliche Lehre, 
deren Geschichte mit der Entstehung des Christentums selbst anfing. Da die Verkündung 
des Evangeliums sowohl die absolute Wahrheit als auch die Universalität für sich 
beansprucht, kommt in der Kirche später die Frage nach der Bedeutung des interreligiösen 
Dialogs und dessen Verhältnis zur Missionierung auf, wobei bestätigt wird, dass der 
Dialog, zumindest aus Sicht der katholischen Kirche, u.a. als Missionsmittel betrachtet 
wird.274 Die eigentliche Frage bezieht sich jedoch auf den möglichen Widerspruch 
zwischen der Missionierung und dem Anspruch auf Religionsfreiheit. Dies hängt mit der 
Vorgehensweise der Mission zusammen: Ist es das Ziel, den Menschen das Evangelium 
lediglich vorzustellen, oder sie zu einer Bekehrung zum Christentum zu bewegen? 
Während die Mission im ersten Fall auf die fundamental apostolische Berufung der Kirche 
zur Verkündung des Evangeliums in der Welt zurück zu führen ist, handelt es sich im 
zweiten Fall um die von einer oder mehreren Kirchen unternommenen, evangelisierten 
Aktivitäten in den nichtchristlichen Gesellschaften.275 Da viele dieser Aktivitäten mit dem 
Prozess des Kolonialismus oder mit Zwangsmaßnahmen und Gewaltanwendung verbunden 
sind, ist ein Widerspruch zwischen dem Wahrheitsanspruch der Religion und der 
Religionsfreiheit in der Diskussion mit inbegriffen. In diesem Zusammenhang wird aus 
entgegengesetztem Blickwinkel die Frage gestellt: Hat nicht jeder das Recht zu glauben, 
„dass ein anderer, der nicht so glaubt wie er selbst, ewig vom Heil ausgeschlossen ist oder 
dies zumindest sein kann?“276 
                                                          
274 „Der interreligiöse Dialog ist Teil der Sendung der Kirche zur Verkündigung des Evangeliums. Wenn er 
als Methode und Mittel zur wechselseitigen Kenntnis und Bereicherung verstanden wird, steht er nicht im 
Gegensatz zur Mission ad gentes sondern hat vielmehr eine besondere Bindung zu ihr und ist sogar Ausdruck 
davon.“ Paul PP. II, Jean: Redemptoris missio, ed. Vatican 1991, in: 
http://www.vatican.va/edocs/DEU0129/__PZ.HTM, Zugang am 09.092010. 
275 Vgl. Bria, Ion: Martyria/Mission - The Witness of the Orthodox Churches today, Commission on World 
Mission and Evangelism, World Council of Churches, Geneva 1980, S. 3. 
276 Ucar, Bülent: Das Spannungsverhältnis zwischen Wahrheitsanspruch, Mission und Religionsfreiheit am 
Beispiel der Rechtsautonomie – eine islamische Perspektive, in: Religionen und Religionsfreiheit, hrsg. von 
Marianne Heimbach-Steins [u.a.],  Ergon Verlag, Würzburg 2010, S. 158. 
156 
 
Auf jeden Fall wurde die Idee, dass der Mensch einen Anspruch darauf hat, mit 
Vernunft und Gewissen nach der Wahrheit zu suchen und diese allein oder in 
Gemeinschaft, öffentlich oder privat zu bekunden, von der Kirche selbst „über lange Zeit 
kompromisslos abgelehnt und wie andere Freiheitsrechte als moderner Irrtum 
disqualifiziert“ 277, betont die Missionswissenschaftlerin Katja Heidemanns. Bis zum 
Anfang des 20. Jahrhunderts betrachtete die Kirche die Formulierung menschenrechtlicher 
Ansprüche aufgrund der exklusivistischen Vorstellung des Heilswillens Gottes als 
Gegensatz zum Auftrag der Kirche, die göttliche Wahrheit zu verkünden. Erst auf dem 2. 
Vatikanischen Konzil kam die katholische Kirche zu der kompromisshaften Überzeugung, 
dass die Wahrheit nur in der Freiheit anerkannt werden könne.  
Der folgende Abschnitt setzt sich mit dem Thema des missionarischen Anspruchs in 
Bezug auf die orthodoxe Kirche im Allgemeinen und den Metropoliten George Khodr im 
Besonderen auseinander. Dabei wird nicht auf die Einzelheiten in der langen 
Missionsgeschichte der Orthodoxie eingegangen, da dies über den Rahmen der Arbeit 
hinausginge. Vielmehr wird im Folgenden ein Überblick über die Auffassung der Kirche 
zur Missionierung gegeben. 
 
4.1. Die orthodoxe Kirche und die Mission 
  
In Bezug auf das Verständnis und die Programme der Missionierung unterscheidet 
sich die orthodoxe Kirche von den anderen christlichen Kirchen grundlegend dadurch, dass 
sich Letztere im Westen mit der Idee der kirchlichen Ausdehnung durch die Gründung 
neuer Kirchen bei den zu missionierenden ungläubigen Völkern befassen. Bei der 
orthodoxen Mission stehen hingegen die Tradition und die Kontinuität der Kirche selbst im 
Vordergrund. Gegenstand der orthodoxen Mission ist daher nicht „to conquer new 
geographical frontiers at all costs“, sondern „to hold the people to the faith in a permanent 
historic continuity“.278 Obwohl die orthodoxe Kirche wenig missionarischen Eifer zeigt und 
sich nicht sehr stark um die individuelle Konvertierung der Menschen zum Christentum 
bemüht, spielt sie die Hauptrolle bei der Verbreitung des Christentums vor allem vom 4. bis 
                                                          
277 Heidemanns, Katja: Achtung der Religionsfreiheit und Pflicht zum christlichen Zeugnis – Ein 
Widerspruch, Katholisch-theologische Überlegungen im Anschluss an das Zweite Vatikanische Konzil, in: 
Marianne Heimbach-Steins 2010, S. 83.  
278 Bria 1980, S. 4. 
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7. Jahrhundert in Westasien, Nordafrika und den Balkanländern. Selbst nachdem der Islam 
über vielen Teilen des byzantinischen Reichs vorherrschte, wirkte der Einfluss der 
Orthodoxie weiter; zu ihren wichtigsten kirchlichen Leistungen gehört die Konvertierung 
der slawischen Völker im 9. Jh. und Russlands im 10. Jh..279 Erst die Eroberung 
Konstantinopels durch die Osmanen im 15. Jh. und die folgende, vollständige Herrschaft 
des Islam zwangen die orthodoxe Kirche, die Verbreitung ihres Glaubens einzuschränken 
und sich eher auf die Bewahrung ihres Glaubens zu konzentrieren. 
Aus kirchlich-offizieller Perspektive erlebte das christliche Verständnis von Dialog 
und Mission im Allgemeinen zu Beginn der 60er Jahre einen Wandel, der vor allem von 
drei wichtigen Ereignissen der ökumenischen Geschichte bestimmt war: (1) die Integration 
des 1921 entstandenen Internationalen Missionsrates (IMR) in den Ökumenischen Rat der 
Kirchen (ÖRK) im Jahre 1961, (2) der Beitritt der orthodoxen Kirchen Ost- und 
Südosteuropas in den ÖRK 1961 und (3) das II. Vatikanische Konzil (1962-65).280 Für den 
nächsten Abschnitt ist das erste Ereignis von Bedeutung.  
Auf der Konferenz von Lake Mohonk/ New York konstituierte sich 1921 der IMR 
als Produkt eines vor elf Jahren begonnenen Vorhabens, das mit der ersten 
Weltmissionskonferenz 1910 in Edinburgh seinen Anfang nahm.281 In Lake Mohonk fand 
ein Treffen der Heimatvertretungen der Missionen statt; Abgesandte kamen aus Finnland, 
Norwegen, Schweden, aus der Schweiz, Frankreich, Holland, Großbritannien und den 
USA. Auch die Länder Osteuropas waren vertreten. Und es wurden u.a. folgende drei 
Grundsätze festgelegt282: Zum einen sind die Missionsgesellschaften und die 
entsprechenden Kirchen als die einzigen Instanzen bestimmt worden, die über 
Angelegenheiten der Missionspolitik entscheiden dürfen. Zudem konnten Entscheidungen 
zu Fragen der Kirchenverfassung oder Kirchenlehre nur dann umgesetzt werden, wenn alle 
                                                          
279 Vgl. Bria 1980, S. 5. 
280 Vgl. Lienemann-Perrin 1999, S. 54; Wietzke, Joachim: Mission erklärt – Ökumenische Dokumente von 
1972 bis 1992, Evangelische Verlagsanstalt, Leipzig 1993, S. XII. 
281 Bereits vor 1910 wurden viele als Städtekonferenzen bezeichnete Missionskonferenzen veranstaltet, die 
Aufgaben und Probleme der Mission berieten. Eines der wichtigsten, besprochenen Themen war die 
Aufteilung der Missionsaufgaben. Z.B. durfte keine Arbeit auf einem Missionsfeld aufgenommen werden, auf 
dem eine andere Gesellschaft vorher gearbeitet hatte. Die Missionskonferenz von Edinburgh, an der 41 
kontinentale Missionsgesellschaften teilnahmen, war die erste, die einen ökumenischen Charakter hatte. Vgl. 
Karlström, Nils: Ökumene in Mission und Kirche, Claudius Verlag, München 1962, S. 21, 29. 
282 Vgl. Hogg, William R.: Mission und Ökumene – Geschichte des Internationalen Missionsrats und seiner 
Vorläufer im 19. Jahrhundert, Evang. Missionsverlag, Stuttgart 1954, S. 251.  
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Mitglieder des Rates diesbezüglich übereinstimmten. Und zum dritten wurde anerkannt, 
dass das erfolgreiche Wirken des IMR auf dem wahren Wunsch nach Zusammenarbeit 
sowie brüderlichem Geist und Verhalten beruht, welche Geschenke Gottes sind. Mit der 
neuen Verfassung und den neuen Grundsätzen des IMR wandelten sich die willkürlichen, 
unorganisierten Aktivitäten der Missionsgesellschaften in eine bewusste Verantwortung 
um, die Einheit der Christenheit durch die Verkündigung des Evangeliums zu stärken. Um 
diese Verantwortung zu bezeugen, verpflichtete sich der IMR zu Aufgaben wie dem 
gemeinsamen Handeln, dem Erforschen missionarischer Fragen, dem In-Übereinstimmung-
Bringen der Anstrengungen der verschiedenen nationalen Missionsorganisationen und ihrer 
Gesellschaften, dem Erreichen der Einmütigkeit der öffentlichen christlichen Meinung, der 
Unterstützung der Freiheit der Missionsaufgabe und dem Herausgeben von 
Veröffentlichungen zum Studium der Missionsfragen.283 In den nachfolgenden 
Konferenzen widmete sich der IMR weniger der Entwicklung seiner Verfassung und 
Aufgaben als vielmehr der Auseinandersetzung mit äußeren Herausforderungen, die 
insbesondere auf der zweiten Konferenz 1928 in Jerusalem und der dritten 1938 in 
Tambaram/Indien diskutiert wurden. In Vordergrund stand das weitere Vorgehen bezüglich 
drei als problematisch erachteter Phänomene284: die im Zuge des wachsenden nationalen 
Selbstbewusstseins der Kolonialvölker aufgetauchten, reformerischen, nichtchristlichen 
Religionsbewegungen, (2) die zunehmenden Stimmen für eine säkulare Zivilisation in den 
traditionell christlichen Gesellschaften und (3) das anwachsende atheistische Bewusstsein 
im unter kommunistischer Herrschaft stehenden, christlichen Russland.285 
Das erste Phänomen, das besonders das Verhältnis der Kirchen im Osten zu den 
nichtchristlichen Religionen betrifft, ließ die Frage aufkommen, ob es in der Missionspraxis 
legitim sei, zwischen dem Christentum und den nichtchristlichen Religionen eine Brücke zu 
schlagen, oder ob zwischen beiden Seiten „eine radikale Diskontinuität bestehe und 
demzufolge auf jegliche Anknüpfungspunkte verzichtet werden müsse“.286 Das von 
                                                          
283 Hogg 1954, S. 252. 
284 Vgl. Lienemann-Perrin 1999, S. 71. 
285 Im Folgenden wird nur auf das erste Problem eingegangen, das mit der Frage der Mission in der 
orthodoxen Kirche in Berührung kommt. 
286 Lienemann-Perrin 1999, S. 72. 
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Hendrik Kraemer287 auf der Konferenz von Tambaram vorgelegte Papier gab eine negative 
Antwort: Er vertrat die Auffassung, dass es zwischen der Selbstoffenbarung Gottes und den 
nichtchristlichen Religionen eine dermaßen radikale Differenz gebe, dass eine Annäherung 
zwischen ihnen nicht in Betracht komme.288 Kraemers These über die Diskontinuität 
zwischen dem Christentum und den anderen Religionen fand bei den europäischen 
Delegationen Zustimmung und war für die östlichen Kirchen enttäuschend, die unter der 
tiefen Kluft zwischen ihnen und den einheimischen Religionen litten. Auf den späteren 
Konferenzen, von Whitby/Kanada (1947) bis Accra/Ghana (1957) wurden die Ergebnisse 
von Tambaram fortgeschrieben, bis das Verständnis des christlichen Verhältnisses zu den 
anderen Religionen einen historischen Wandel erfuhr, der sich mit der Integration des IMR 
in den ÖRK zog.289 Mit der in Ghana (1957) beschlossenen und in Neu Delhi (1961) durch 
den Zusammenschluss beider Weltorganisationen in Kraft getretenen Integration traten die 
bisher geltenden kraemerischen Thesen in den Hintergrund. Die Zuständigkeit für 
Missionsangelegenheiten erhielt innerhalb des ÖRK die Kommission für Weltmission und 
Evangelisation (CWME), die sich dem Erbe des IMR verpflichtet wusste.290 1982 wurde 
vom ÖRK erstmals eine offizielle von der CWME entworfene Erklärung zur Mission 
verabschiedet. Das Dokument ‚Mission und Evangelisation – Eine ökumenische Erklärung‘ 
hat bis heute für die orthodoxe Kirche einen hohen Stellenwert und dient als Grundlage 
ihres Missionsverständnisses.291 Vor allem sind die folgenden Abschnitte zu zitieren, die 
für die Frage der Religionsfreiheit Andersgläubiger von Bedeutung sind:292 
„(10) die Verkündung des Evangeliums beinhaltet die Einladung, in einer 
persönlichen Entscheidung die rettende Herrschaft Christi anzuerkennen und 
anzunehmen“.293 „(12) … Der Ruf zur Bekehrung als ein Ruf zur Buße und Gehorsam 
                                                          
287 Hendrik Kraemer, Holländischer Missionar und Missionswissenschaftler, wurde für die Konferenz in 
Tambaram mit der Vorbereitung einer Diskussionsgrundlage beauftragt. Auf der Konferenz legte er sein 
einflussreiches Werk „The Christian Message in a Non-Christian World“ vor. 
288 Vgl. Kraemer, Hendrik: Die christliche Botschaft in einer nichtchristlichen Welt, Evangelischer Verlag, 
Zürich 1940, S. 94ff. 
289 Dieser Integration unterlag eine ziemlich lange Geschichte der Zusammenarbeit beider Räte, die 1937 mit 
der vom IMR zum Ausdruck gebrachten Bereitschaft zur Zusammenarbeit des geplanten ÖRK begann. 1939 
wurde auf einen Vorschlag des IMR hin beschlossen, einen Verbindungsausschuss (Joint Committee) 
zwischen ihm und dem ÖRK zusammenzusetzen. Vgl. Karlström 1962, S. 191. 
290 Vgl. Lienemann-Perrin 1999, S. 94. 
291 Vgl. ebd. S. 95; Wietzke 1993, S.74. 
292 Wietzke, J. 1993, S.76-98. 
293 Ebd. S. 82. (Hervorhebung des Verfassers). 
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sollte auch an Nationen, Gruppen und Familien gerichtet werden“.294 „(44) Die Christen 
sollten jede Gelegenheit nutzen, um mit ihren Nächsten zusammenzuarbeiten und 
gemeinsam Gemeinschaften der Freiheit, des Friedens und der gegenseitigen Achtung 
aufzunehmen. In einigen Ländern behindert die staatliche Gesetzgebung die 
Gewissensfreiheit und die wirkliche Ausübung der Religionsfreiheit […] In diesen 
schwierigen Situationen sollen die Christen zusammen mit den anderen einen Weg finden, 
um mit den staatlichen Behörden in ein Gespräch darüber zu kommen, wie eine 
gemeinsame Definition von Religionsfreiheit erreicht werden kann“.295 Die Zitate 
implizieren, dass jegliche Zwangmaßnahme und Gewaltanwendung bei der Mission 
ausgeschlossen bleiben müssen. Zwar wird das Freiheitsprinzip durch „persönliche 
Entscheidung“ anerkannt, jedoch verzichtet das Dokument nicht darauf, den Wahrheits- 
und Universalitätsanspruch des christlichen Glaubens hervorzuheben: Nichtchristlicher 
Glauben wird als Irrtum betrachtet, wofür man durch Bekehrung zum Christentum Buße 
tun kann. Um dieser Bekehrung willen müssen die Missionare überall tätig sein. Im 44. 
Abschnitt befasst sich die Erklärung speziell mit der Frage nach der Religionsfreiheit: Hier 
handelt es sich nicht nur um die Freiheit des Andersgläubigen der Missionierung 
gegenüber. Vielmehr zielt die Erklärung darauf an, die Mission unter dem Deckmantel der 
Religionsfreiheit frei ausführen zu können und darauf, dass christliche Minderheiten in 
bestimmten Ländern ihren Glauben frei ausüben können. In diesem Zusammenhang zeigt 
sich das frühere Interesse der östlichen Orthodoxie, dem Dialog mit den anderen 
Religionen den Vorzug vor der Mission zu geben, um in den nichtchristlichen Kulturen ein 
besseres, auf Verständnis für die jeweilige vorherrschende Religion basierendes, religiöses 
Leben zu führen. Dies begründet zudem, weshalb die orthodoxe Kirche weniger Beiträge 
zur Mission als zum Dialog leistet,296 und warum sie – wie zu Beginn erwähnt  –  die 
Mission anders als die christlichen Kirchen im Westen auffasst. 
 
4.2. Christliche Mission in den Artikeln Khodrs 
 
Der Metropolit George Khodr führt in den wenigen Behandlungen über die Mission 
ein klares Beispiel für die orthodoxe Kirche im Osten an, die aufgrund ihrer 
                                                          
294 Wietzke, J. 1993, S. 83. (Hervorhebung des Verfassers).  
295 Ebd. S. 96. (Hervorhebung des Verfassers). 
296 Vgl. Bria 1980, S. 4. 
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gesellschaftlichen Minderheit dem religiösen Dialog – nicht zuletzt mit der Hoffnung auf 
eine Verbesserung der Menschenrechte – Priorität gibt. Wird die Rede Khodrs auf 
Aussagen über die Mission hin untersucht, so kommen bestimmte Beiträge in Betracht. Vor 
allem werden im Folgenden sein Artikel „The Orthodox Understanding of Mission“ (1978), 
sein Beitrag in Addis Abeba „Das Christentum in einer pluralistischen Welt – das Werk des 
Heiligen Geists“ (1971) sowie sein Vortrag in Paris „La Communication du message en 
terre d’islam“ (1989) behandelt. Ferner zu berücksichtigen sind die in seinen Werken Law 
Îakaytu (2001) und HÁÆÁ l-ÝÁlam lÁ yakfÐ (2006) beschriebenen Ansichten, die ebenfalls die 
Missionsfrage berühren. 
Zunächst muss erwähnt werden, dass Khodr in seiner Rede über die Mission, 
ebenso wie andere orthodoxe Autoren,297 allgemeine Unterschiede zwischen der 
Orthodoxen Kirche und den anderen lateinischen Kirchen hervorhebt, welche das 
Verständnis und die Praktizierung der Mission beeinflussen. Einer der Unterschiede liegt 
nach Khodr darin, dass die katholische Kirche erst im zweiten Vatikanischen Konzil die 
Frage der Religionsfreiheit thematisierte, wobei die orthodoxe Kirche dieses Recht bereits 
lange zuvor praktisch anerkannte und den religiösen Pluralismus als Grundlage des 
menschlichen Zusammenlebens akzeptierte.298 Khodr zitiert in diesem Zusammenhang den 
heiligen Johannes Goldmund von Antiochia (349-407), der das Töten der Häretiker 
verboten hatte. In seinem Artikel „The Orthodox Understanding of Mission“ weist Khodr 
auf andere Unterschiede zwischen beiden Kirchen hin: Er betont z.B., dass sich die 
orthodoxe Kirche im Vergleich zur katholischen Kirche weniger mit dem historischen 
Leben und Kirchenheiligen als mit dem „Sacramental Life“ und der „Communion of 
Saints“ beschäftigt.299 Das Interesse der lateinischen Kirche an der historischen Kontinuität 
und die damit zusammenhängende Sorge, eine Beziehung zur weltlichen Macht 
aufzubauen, kennt die orthodoxe Kirche nicht. Sie konzentriert sich hingegen mehr auf die 
Formulierung der Dogmen und das ständige Manifestieren der Heiligkeit: „If the written 
                                                          
297 Vgl. Bria 1980, S. 4. 
298 Vgl. Khodr 2000, S. 16. 
299 Ders.: The Orthodox Understanding of mission, in: Mihaita, Nicolae (Hrsg.): Orthodox youth and the 
ecumenical movement, WSCF 4, Genf 1978, S. 50.  
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history is not, strictly speaking, a history of holiness, it has no meaning for us aside from 
being the place in which the Holy Spirit manifests itself.“300  
Nicht nur das unterschiedliche Verständnis der Mission seitens der lateinischen 
Kirchen wird von der Orthodoxie kritisiert, sondern auch die Folgen dieses Verständnisses. 
Das Streben nach geographischer Ausdehnung hat dazu geführt, dass die katholische und 
die protestantische Kirche ihre Missionare in die orthodoxen Gebiete des Ostens schickten. 
Parallel dazu vertritt die katholische Kirche den Orthodoxen gegenüber den Standpunkt, 
dass diese sich seit dem Schisma vom wahren Glauben entfernt hätten. Khodr wirft der 
katholischen Kirche Benutzung ausgrenzender Bezeichnungen für die Orthodoxen vor, wie 
„nos frères séparés“ (die gespalteten Brüder).301 Bria betont in seinem Vorwort über die 
Mission ebenfalls, dass die Orthodoxen im Nahen Osten und dem Balkangebiet nicht nur 
unter der osmanischen Herrschaft gelitten haben, sondern auch unter „Roman Catholic 
uniatism and Protestant proselytism“.302  
 
4.2.1. Khodrs Verständnis von Mission 
 
Khodr versteht die Mission im Rahmen der orthodoxen Vorstellung, die von der 
Aufgabe ausgeht, die anderen Religionen näher kennen zu lernen und ihren Anhängern die 
Lehre der christlichen Botschaft zu erklären. Dies war die Auffassung, die die Orthodoxe 
Kirche, vor allem im asiatischen Raum, früher im IMR der krämerischen These 
gegenüberstellte und die in der Zeit nach der Konferenz von Addis Abeba 1971 begann, 
sich im ÖRK durchzusetzen. Schon in seinem Beitrag von Addis Abeba kritisierte Khodr 
die christlich-historische, negative Beurteilung der anderen Religionen, der gemäß die 
nichtchristliche Welt als eine von Unglauben und Finsternis geprägte Welt galt. Vertieft 
wurde diese Vorstellung durch die im Mittelalter ausbrechenden, auf theologischen 
                                                          
300 Khodr 1978, S. 50. Nicht selten wird von anderen Autoren auf historische Gründe hingewiesen, die eine 
Rolle in der Ausübung der Mission seitens der Orthodoxen Kirche spielten. Vor allem wird erwähnt, dass das 
Leben der orthodoxen Kirchen des Mittelmeerraums seit dem Sturz Konstantinopels durch die Muslime 
(1453) zu einer Frage des Überlebens und der Wahrung der eigenen Identität wurde.  „Mission bedeutete in 
diesem Kontext vorwiegend eine innere Mission“. Für die Kirche waren die Unterstützung der Gläubigen und 
das Festhalten an der Tradition wichtiger als Missionierung Andersgläubiger. Deswegen nahm die Bedeutung 
des liturgischen Lebens und die Frage der Frömmigkeit innerhalb der orthodoxen Kirche zu. Vgl. Wohlleben 
2004, S. 239. 
301 Khodr 2006, S. 205: " ﻻلﺎﻀﻟا ﻦﺑالا ﻢﳖٔكا ،ﺲﻛذﻮﺛرٔﻻا اﺬﻫ حﺮﳚ ﰼ رﻮﺼﺘﺗ نٔا ﻚﻨﻜﳝ"  (Du kannst dir nicht vorstellen, inwieweit 
dies die Gefühle der Orthodoxen verletzt. Als wären sie der irrende Sohn). 
302 Bria 1980, S. 3. 
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Aussagen basierenden Kreuzzüge. Weiter hebt Khodr in seinem Vortrag hervor, dass die 
missionarischen Aktivitäten, die die Rettung dieser Welt vor allem als Ziel hatten, von 
derselben theologischen Einstellung ausgingen.303 Die Kritik Khodrs richtet sich in diesem 
Zusammenhang explizit an die Mission der westlichen Kirchen, die an den „Ungläubigen, 
Häretiker[n] und Schismatiker[n] […] durch Proselytismus oder durch kulturellen 
Kolonialismus – wo Verfolgung und Krieg als Mittel unakzeptabel waren – “ verübt 
wurde.304  
Khodr lehnt die Mission, die auf der Vorstellung der exklusiven Heilsgeschichte 
basiert, ab und ruft dazu auf, das geistliche Leben der anderen Religionen zu erforschen 
und den Andersgläubigen die Werte Christi zu zeigen. Khodr geht, wie erwähnt,305 davon 
aus, dass der universale Christus nicht auf die historische Kirche beschränkt ist, aber im 
geistlichen Leben der Nichtgetauften aufgespürt werden kann. Dementsprechend will 
Khodr den Andersgläubigen nicht das historische Christusereignis, sondern den 
heilsuniversalen Christus näher bringen, der in ihren Religionen verborgen liegt. Das 
bedeutet nicht, dass er die Möglichkeit der Konversion zum Christentum ausschließt; er 
betrachtet diese allerdings als freiwillige Konsequenz des Erkennens Jesu. Khodr versteht 
die Mission daher im Rahmen zweier Aspekte, von denen der eine mit der allgemeinen 
Situation der orthodoxen Kirche zusammenhängt, nämlich der dialogischen 
Auseinandersetzung mit den nichtchristlichen Religionen, und der andere sich durch die 
Einstellung Khodrs selbst zu den anderen Religionen auszeichnet, wobei er die Auswirkung 
Jesu auf das geistliche Leben der Andersgläubigen in den  Mittelpunkt stellt. 
In seinem späteren Artikel von 1978 über die Mission entfaltet Khodr seine 
Gedanken über diese zwei Aspekte. In Bezug auf den ersten weist er darauf hin, dass jede 
Religion eine bestimmte Betrachtungsweise des Lebens zum Ausdruck bringt, deren 
geistliche Seite die Christen als Voraussetzung der Mission erfassen müssen. Die Ansicht 
Khodrs unterscheidet sich diesbezüglich von der allgemeinen orthodoxen Einstellung 
dadurch, dass er diese Auseinandersetzung in Form eines Dialogs versteht, der „the clearing 
                                                          
303 Vgl. Khodr 1971, S. 37. 
304 Ebd. S. 37. Auch die Geschichte bzw. die Erfahrung der Kirche, die das Verhältnis des Christentums mit 
den anderen Gläubigen bestimmte, bezeichnet Khodr als von der westlichen Kirche formuliert: „Die 
Erfahrung des Westens ist der Typos der Geschichte. Die übrige Welt bleibt infra-historisch, bis die westliche 
Erfahrung übernimmt.“  
305 Vgl. Abschnitt 3., S. 104. 
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up of all the accumulated misunderstandings of history“ voraussetzt.306 Das neue von der 
Universalität Christi ausgehende Lesen der Heilsgeschichte und demzufolge des 
Verhältnisses des Christentums zu den anderen Religionen führt nach Khodr zu diesem 
„true dialogue“, in dessen Rahmen die Mission praktiziert werden muss.307 Der Hinweis 
des Metropoliten, dass dieser Dialog nicht mit den Religionen, sondern mit religiösen 
Menschen zu führen ist, impliziert einerseits, dass es sich weder um Synkretismus noch um 
Anerkennung der nichtchristlichen Religionen handelt. Andererseits möchte Khodr im 
Zusammenhang der Mission bleiben, deren Ziel – praktisch gesehen – die Menschen und 
nicht die Religionen sind. 
Das Kennenlernen der anderen Religionen muss Khodr zufolge allerdings von 
Seiten des Christentums ausgehen. Damit verbunden ist der zweite Aspekt, der im Zentrum 
des Khodrschen Verständnisses der nichtchristlichen Religionen steht, nämlich der Einfluss 
Jesu auf deren geistliche Seite. Die Echtheit des seelischen Lebens der Andersgläubigen 
bedeutet für Khodr, dass der Erlöser selbst darin verborgen ist, und dass all ihre Tugenden 
ein Ergebnis seiner Auswirkung bezeugen.308 Deshalb müssen die nichtchristlichen 
Religionen durch Christus verstanden werden: „The Christian knows everything with Jesus 
and the spirit of Jesus is his starting Point“.309 Am Beispiel des Judentums hebt Khodr 
hervor, dass Jesus nicht gekommen ist, um das Gesetz aufzuheben, sondern um es zu 
erfüllen (vgl. Mt 5,17). Des Weiteren kommentiert er, dass Jesus der kreative Interpret 
dieses Gesetzes ist, durch den der Unterschied zwischen der christlichen und der jüdischen 
Deutungsweise der Propheten erkannt wird. Seine Anspielung auf die Propheten 
verdeutlicht, inwieweit er sich auf die geistige Seite der Religionen konzentriert. Auf 
dieselbe Ebene wie das Judentum stellt Khodr hier den Islam, der ebenfalls mit christlichen 
Augen neu gelesen und in dessen heiligem Buch, dem Koran, Christus aufgespürt werden 
müsse. Khodr betont, dass sich viele biblische Begriffe im Koran befänden, und dass 
unbeschreibbare Schönheit das asketische Leben der Muslime schmücke.310 In diesem 
Zusammenhang zitiert er Nicolaus Cabasilas (ca. 1320 - ca. 1391), der die Ansicht vertritt, 
                                                          
306 Khodr 1978, S. 52.  
307 Vgl. ebd. S. 52. 
308 Vgl. Khodr 1971, S. 34; ders. 1978, S. 53: „Our God is a hidden Got“; ders. 2001, S. 35. 
309 Ders. 1978, S. 52. 
310 Vgl. ebd. S. 54. 
165 
 
es gäbe viele beschauliche Seelen, die nicht von der Kirche, sondern von dem Bräutigam 
der Kirche, Jesus Christus, getauft seien.311 
 
Khodr versteht die Mission also im Sinne des Aufrufs der Nichtchristen zu dem in 
ihrer geistlichen Tradition verborgenen Christus. Hier handelt es sich seiner Meinung nach 
nicht nur um neue „Ekklesiologie und Missiologie“, zu denen „die beeindruckende 
(evangeliumsgemäße) Qualität vieler Nichtchristen zwingt“.312 Vielmehr fasst er „das 
ganze missionarische Handeln der Kirche“ darin zusammen, „Christus zu erwecken, der in 
der Nacht der Religionen schläft“.313 Khodr möchte den universalen Christus und nicht das 
historische Christentum unter den Nichtgläubigen verbreiten. Die Bekehrung steht für ihn 
an zweiter Stelle; Christus – und nicht die Kirche – bringt die Nichtchristen zum 
Christentum. Die Kirche als Zeuge muss ihnen den in ihrem geistigen Leben anwesenden 
Erlöser bekannt machen. Diese Einstellung, die Khodr in seinen Beiträgen der 70er Jahre 
zum Ausdruck brachte, ist noch in seinen späteren Werken zu finden. In seinem HÁÆÁ l-
ÝÁlam lÁ yakfÐ (2006) kritisiert Khodr die klassische ausgrenzende Methode der Kirche und 
bittet um Schaffung neuer Wege für das Kommunizieren mit den Anderen.314 In Bezug auf 
die nichtchristlichen Religionen lässt er die Frage offen, ob diese die göttliche Wahrheit 
aufweisen, und versichert, dass er nicht verpflichtet ist, die nichtchristlichen Religionen zu 
segnen. Khodr hebt zwar hier das Prinzip der Religionsfreiheit hervor, weist jedoch darauf 
hin, dass die Andersgläubigen missioniert werden müssten, da Jesus betonte: „Niemand 
kommt zum Vater denn durch mich“ (Joh. 14,6).315 Auch wenn man diese Anweisung 
vernachlässige, so Khodr weiter, bedeute dies nicht, dass die anderen nichtchristlichen 
Wege gesegnet würden.316 
 
 
 
 
                                                          
311 Vgl. Cabasilas, Nicolaus: The life in Christ. Übersetzt. v. Peri tes in Christoi Zoes, St. Vladimir’s 
Seminary Press, Crestwood/USA 1974, S. 8; Khodr 1978, S. 54; ders. 2006, S. 111.  
312 Khodr 1971, S. 35. 
313 Ebd. S. 44. 
314 Vgl. Khodr 2006, S. 204. 
315 Vgl. ebd. S. 205. 
316 Vgl. ebd. S. 205. 
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4.2.2. Missionierung der Muslime – Mittel, Aufgaben und Schwierigkeiten 
 
Wenn Khodr die Frage der Mission unter den Muslimen behandelt, dann zieht er die 
kulturellen, den gesamten Osten prägenden Komponenten sowie die Sprache der 
muslimischen, heiligen Schrift in Betracht. Für Khodr gelten besonders die Orthodoxen als 
diejenigen Christen, die die islamische Kultur nicht nur näher studiert, sondern auch erlebt 
und an ihr teilgenommen haben. 
Ausgenommen einiger orthodoxer 
Minderheiten in Polen und Finnland kenne 
ich keine orthodoxen Länder, die mit dem 
Islam zwischen zwei und vierzehn 
Jahrhunderten in keinem Kontakt standen. 
"ﻻ نأﺎﻓ اﺪﻨﻠﻨﻓو ﺎﻴﻧﻮﻟﻮﺑ ﰲ ﺔﻴـﺴﻛذﻮﺛرٔﻻا تﺎﻴﻠﻗٔﻻا ﺾﻌﺑ اﺪﻋ ﺎﻣ ﻲﻔﻓ
 ﲔﺑ ﺖﺣواﺮﺗ تﺎﺒﻘﺣ مﻼﺳٕﻻبا ﻞﺼﺘﺗ ﱂ ﺔﻴـﺴﻛذﻮﺛرٔا ًادﻼﺑ فﺮﻋٔا
 ًناﺮﻗ ﴩﻋ ﺔﻌﺑرٔﻻاو ﲔﻧﺮﻘﻟا."317 
 
Die Muslime und die orthodoxen Christen des Nahen Ostens teilen nach Khodr 
einige kulturelle sowie religiöse Gemeinsamkeiten, die als Vorstufe der Missionierung zum 
besseren Verstehen des Islam und seiner Anhänger führen können. Dazu gehören z.B. die 
Konservativität gegenüber der westlichen Moderne, die wörtliche und fundamentalistische 
Behandlung der Texte, die Bezeichnung der heiligen Schriften als tanzÐl (Herabsendung) 
und nicht zuletzt die Sprache. Dies alles lässt Khodr die Frage stellen, ob der Orthodoxe 
nicht irgendwie ein Muslim sei, oder ob das östliche Christentum und der Islam eine Frucht 
desselben Semitismus bilden.318 Ausgehend davon steht die Missionierung der Muslime als 
Aufgabe der Orthodoxie für ihn an erster Stelle.  
 
4.2.2.1. Mittel der Missionierung der Muslime 
 
Khodr betont an vielen Stellen, dass das erste und vielleicht alleinige Mittel zur 
Missionierung der Muslime das Wort sei,319 das die größte Rolle bei der Prägung der 
islamischen Mentalität gespielt hat: 
 
Wie können wir die Botschaft Christi in 
einer Umgebung verkünden, in der das 
rezitierte Wort dominiert? Und wie sieht die 
"ﻮﻫ ﺎﻣ ؟ﻮﻠﺘﳌا مكلاﻟا ﺎﳱﻠﻋ ﻦﳰﳞ ﺔﺌﻴﺑ ﰲ ﺢﻴـﺴﳌا لةﺎﺳر ﻎﻠﺒﻧ ﻒﻴﻛ
                                                          
317 Khodr, George: Al-masÐhiyya aš-šarqiyya wa-l-insÁn al-muÝÁÒir, in: ders. 2000, S. 7.   
318 Vgl. ebd. S. 10. 
319 Vgl. Khodr 2000, S. 27; ders. 2001, S. 68; ders. 2006, S. 214.  
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Zukunft des Zeugnisses in einer 
Gesellschaft aus, die von dem Wort 
verzaubert wurde? 
ﺔﻤﳫﻟا ﻪﺗﺮﲮ ﻊﳣﳎ ﰲ ةدﺎﻬﺸﻟا ﻞﺒﻘﺘـﺴﻣ".320 
 
Mit Wort und Worten ist hier der Koran gemeint, den die Muslime als heilige Rede 
Gottes verehren. Nach der Beschreibung Khodrs gilt dieser als die Stimme, das Antlitz und 
die Schönheit Gottes, die MuÎammad in Worten formulierte.321 In diesem Zusammenhang 
weist Khodr auf eine Gemeinsamkeit zwischen der islamischen und der christlichen 
Theologie hin, die für eine bessere Praktizierung der Mission unter den Muslimen in 
Betracht zu ziehen ist, nämlich das offenbarte Wort Gottes, das nach der islamischen 
Vorstellung seine Form im Koran einnimmt und sich gemäß der christlichen Theologie in 
der Person Jesu verkörpern lässt.322 Um den Islam besser zu verstehen und den Muslimen 
die Natur des christlichen Wortes Gottes zu vermitteln, muss zunächst die Sprache des 
Koran als Mittel verwandt werden. In seinem Hauptwerk Law Îakaytu legt Khodr den 
mattheischen Auftrag Jesu „Darum gehet hin und machet zu Jüngern alle Völker“ (Mt 
28,19) aus: 
 
Das bedeutet u.a., dass du als Araber zu den 
Arabern mit ihrer Sprache und ihrem 
Geschmack gehen sollst […]. Die arabische 
Grammatik wurde aufgestellt; wir müssen 
sie uns erarbeiten, wenn wir die Herzen der 
Menschen ergreifen und unseren Herzen 
Freude bereiten. 
"ًﺎﻗوذو ﺔﻐﻟ بﺮﻌﻟا ﱃٕا ًﺎﻴﺑﺮﻋ ﺐﻫﺬﺗ ﻚﻧٔا ﲏﻌﺗ يماﻓ ﲏﻌﺗ[...]ﺪﻗ ﻮﺤﻨﻟا
 حﺮﻔﺗ نٔاو سﺎﻨﻟا بﻮﻠﻗ ﱃٕا ﻞﺼﻧ نٔا نادرٔا اذٕا ﻩﻮﺤﻨﻧ نٔا ﺪﺑﻻو ﻊﺿو
ﺎﻨﺑﻮﻠﻗ".323 
 
   Dieses Zitat impliziert die allgemeine These Khodrs, dass die Sprache und die 
Mentalität des zu missionierenden Volkes studiert werden müsse. Im Falle der Muslime 
handelt es sich um eine Gesellschaft, die ihr heiliges Buch selbst als ein sprachliches 
Wunder bezeichnet. Khodr ruft die Priester auf, die Rezitationsregeln des Koran zu lernen, 
um den Muslimen die Bedeutungen des Evangeliums besser wiedergeben zu können.324 
                                                          
320 Khodr 2000, S. 27. 
321 Vgl. ebd. S. 30. 
322 Vgl. ebd. S. 32: "ﺎﻨﻟ لهﻮﻘﻳ نا ﷲ دارٔا ﺎﻣ ﻮﻫ ﺢﻴـﺴﳌا .ﷲ ﻢﳫﺘﻳ ﻪﻴﻓو"  (Christus ist das, was Gott uns sagen wollte, in ihm 
spricht Gott). 
323 Khodr 2001, S. 68. 
324 Vgl. Khodr 2001, S. 67. 
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Diese Vorstellung, die in der ersten Auflage seines Buches Law Îakaytu im Jahre 1979 zum 
Ausdruck kommt, ist ebenfalls in seinem späteren Vortrag „La Communication du message 
en terre d’Islam“ (1989) zu lesen, in dem er hervorhebt, dass die Wahrnehmung der 
evangelischen Wahrheit seitens eines Muslims davon abhängt, ob und inwieweit die 
Christen die ihm vertrauten Begriffe verwenden und sich damit identifizieren, was er für 
richtig hält.325 Im Jahre 2006 ist Khodr in seinem HÁÆÁ l-ÝÁlam lÁ yakfÐ weiterhin der 
Meinung, dass er als Zeuge Christi in der arabischen Welt die arabische Sprache 
beherrschen müsse, was nur durch den Koran zu schaffen sei.326 Diese verschiedenen 
Aussagen des Metropoliten beinhalten den Aufruf zu einer intellektuellen Integration ins 
religiöse Leben der Muslime, indem der Missionar das gleiche Mittel, das der Muslim für 
das Verständnis des Willens Gottes und den Kontakt zu ihm benutzt, studieren und 
wiederum zur Vermittlung der christlichen Botschaft gebrauchen muss. Als Beispiel für die 
Bedeutung des Wortes im religiösen Leben des Muslim weist Khodr darauf hin, wie der 
Muslim mit seinen Händen über sein Gesicht streicht, nachdem er mit erhobenen Händen 
die erste Koransure als Bittgebet liest. Dies deutet Khodr so, dass der Muslim den Segen 
der Worte in seinem Körper empfangen will.327 Das Wort wird von Khodr nicht nur als 
Mittel der Mission betrachtet, sondern als die größte Hoffnung und der beste Weg zur 
Auseinandersetzung mit den Muslimen.328 Wenn Khodr über eine konkrete Art und Weise 
der Verwendung des fraglichen Mittels spricht, dann meint er: 
 
Damit das Wort, Christus, die Möglichkeit 
hat, sich Zugang zu den Vokabeln ihrer 
Sprache zu verschaffen, müssen wir uns in 
ihrer Schule registrieren lassen und zu 
verstehen lernen, was sie in den 
geheimnisvollsten Seiten ihres Lebens 
sagen. 
"ﻢﳤﻐﻟ تادﺮﻔﻣ ﱃٕا لﻮﺧلدا ﻦﻣ ﺢﻴـﺴﳌا ﻮﻫ يلذا ﺔﻤﳫﻟا ﻦﻜﳣﻳ ﰾ
اذٕا ﺎﻨﻴﻠﻋ  يااوز ﰲ لهﻮﻗ نوﺪﻳﺮﻳ ﺎﻣ ﻢﻬﻓ ﲅﻌﺘﻧو ،ﻢﳤـﺳرﺪﻣ ﰲ ﻞﺠﺴﺘﻧ نٔا
ﺔﻳﴎ ﱶٔﻛﻻا ﻢﲥﺎﻴﺣ".329 
 
 
 
                                                          
325 Vgl. ders. 2000, S. 32. 
326 Vgl. ders. 2006, S. 114. 
327 Vgl. ders. 2000, S. 31. 
328 Vgl. ebd. S. 31. 
329 Ebd. S. 34. 
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4.2.2.2. Aufgaben und Schwierigkeiten der Missionierung der Muslime 
 
Wenn der Missionar in der Lage ist, sich des oben behandelten Mittels zu bedienen, 
dann hat er eine bestimmte Aufgabe zu erfüllen, die Khodr ausschließlich in seinem 
Vortrag von 1989 erwähnt, nämlich die theologische Erläuterung fünf christlicher Begriffe: 
die Bibel, die Person Jesu, das Kreuz, die Trinität und die Kirche.330 Ohne darauf 
hinzuweisen, wie diese Ausdrücke den Muslimen erklärt werden sollen, thematisiert der 
Metropolit einige Schwierigkeiten, die die Christen in Betracht ziehen und zu überwinden 
versuchen müssen: 
In Bezug auf die Bibel liegt die erste Schwierigkeit darin, dass die muslimische 
Vorstellung einer heiligen Schrift von ihrem Verständnis der koranischen Natur beeinflusst 
ist. Die Sprache sowie die Vielfältigkeit der Bücher des Alten Testaments, die verschiedene 
Autoren und  ausgedehnte voneinander weit entfernte  Epochen aufweisen, sind für den 
Muslim ungewöhnlich und schwer nachzuvollziehen. Ebenfalls steht das Vorhandensein 
von vier Evangelien und einer Reihe von Briefen im Widerspruch zu seinem heiligen Buch, 
das durch einen einzigen Menschen vermittelt und innerhalb eines bestimmten Zeitraums 
offenbart wurde.331 Des Weiteren kann sich der Muslim, ausgehend von seinem Glauben an 
die göttliche Eigenschaft des Koran, sehr schwer vorstellen, dass ein Mensch an der 
Entstehung einer heiligen Schrift in irgendeiner Form teilnimmt. Gemäß Khodr besteht hier 
die Aufgabe, die Muslime von dieser Vorstellung zu befreien und ihnen zu helfen, sich 
innerlich einem anderen heiligen Buch zu öffnen, das ein erlebtes Verhältnis zwischen Gott 
und Mensch wiedergibt. Hier vergleicht Khodr zwischen dem Zustand des Muslim und 
dem des Kämmerers aus Äthiopien, der beim Lesen in der Bibel fragt: „Wie kann ich 
[verstehen], wenn mich nicht jemand anleitet?“ (Apg. 8,31).332 
Die Erläuterung des christlichen Verständnisses der Person Jesu ist die zweite 
Aufgabe, die die Christen in der muslimischen Gesellschaft zu erledigen haben. Bezogen 
auf Matthäusevangelium 26,63-65 stellt der Metropolit dem Standpunkt der Muslime zur 
göttlichen Natur Christi die Einstellung der Juden gegenüber,333 womit er die stark 
                                                          
330 Vgl. Khodr 2000, S. 34.  
331 Vgl. ebd. S. 37. 
332 Vgl. ebd. S. 40. 
333  „Und der Hohepriester sprach zu ihm: Ich beschwöre dich bei dem lebendigen Gott, dass du uns sagst, ob 
du der Christus bist, der Sohn Gottes. Jesus sprach zu ihm: Du sagst es. Doch sage ich euch: Von nun an 
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ablehnende Haltung der Muslime zur Gottessohnschaft Jesu darlegen will. Khodr betont, 
dass es sich um eine schwere Herausforderung handelt, denn der Glaube an die 
Gottessohnschaft Jesu setzt seiner Meinung nach eine volle seelische Reife voraus. Die 
Schwierigkeit der Missionierung hier soll aber nach Khodr die Christen nicht zu einfachen 
Lösungen führen, wie z.B. die Hervorhebung der menschlichen Natur Jesu auf Kosten der 
göttlichen oder die Betonung der zentralen Position Gottes im Neuen Testament. Den 
Muslimen muss Jesus Christus auf dieselbe Art und Weise bekannt gemacht werden, wie er 
sich selbst vorstellt. Für Khodr unterscheiden sich die Muslime mit ihrem festen 
monotheistischen Glauben nicht von den Aposteln Jesu, die – trotz ihres früheren jüdischen 
Glaubens – später Zeuge der Gottessohnschaft Jesu wurden: „Die seelische Prüfung des 
Muslim kann nicht anders als die dieser [Apostel] sein.“334  
 
Die dritte Aufgabe der Mission, die Khodr als noch schwieriger als die zwei ersten 
einschätzt, bezieht sich auf die Bedeutung des Kreuzes.335 Khodr weist darauf hin, dass 
die islamische Aberkennung der Kreuzigung Jesu nicht auf historischen Begebenheiten 
beruht, sondern von dogmatischen Gründen ausgeht. Denn die Kreuzigung „des Propheten“ 
Jesu bedeutet islamisch gesehen einen Misserfolg Gottes selbst, der seine Gesandten dem 
Tod nie preisgäbe. Anstelle Jesu wurde nach der koranischen Auslegung ein Anderer 
gekreuzigt. Nach Khodr muss die Mission bei der Erläuterung des Kreuzigungsereignisses 
darauf bestehen, dass der Gott der Christen diese vom Islam angebotene Interpretation nicht 
akzeptiert. Erwähnenswert sind hier die von Khodr vorgeschlagenen islamischen Begriffe, 
die bei der Erläuterung des christlichen Verständnisses der Kreuzigung als Ansätze zu 
verwenden sind: Zum einen kann die Kreuzigung als islÁm (Hingabe) Jesu an den Wille 
Gottes erklärt werden.336 Da die Auferstehung Jesu mit dem Kreuzigungsereignis 
zusammenhängt, dann können die Christen zum anderen dem in der islamischen Tradition 
                                                                                                                                                                                 
werdet ihr sehen den Menschensohn sitzen zur Rechten der Kraft und kommen auf den Wolken des Himmels. 
Da zerriss der Hohepriester seine Kleider und sprach: Er hat Gott gelästert! Was bedürfen wir weiterer 
Zeugen? Siehe, jetzt habt ihr die Gotteslästerung gehört.“ (Mat 26,63-65). 
334 Khodr 2000, S. 41: "نٔا ﻦﻜﳝ ﻻ ﲅﺴﳌا حيوﺮﻟا رﺎﺒﺘﺧالا ءﻻﺆﻫ رﺎﺒﺘﺧا ﻦﻋ ًﺎﻔﻠﺘﳐ نﻮﻜﻳ"  
335 Die Schwierigkeit, der die Mission hier begegnet ist, besteht darin, dass die Christen sich mit einer Frage 
auseinandersetzen, die der Koran im Vergleich zu anderen Themen wie Trinität und Gottessohnschaft Jesu 
historisch explizit verneint; vgl. Sure 4,157; 1. Kap., Abschnitt 3.3.2.3, S. 72. 
336 Vgl. Abschnitt 3.3.1.1, S. 129. 
171 
 
thematisierten Ýawdat al-masÐÎ (Wiederkommen Jesu) den christlichen Glauben an seine 
Auferstehung gegenüberstellen.337  
 
In Bezug auf die Trinitätslehre vertritt Metropolit Khodr die Meinung, die Mission 
sei bei der Auslegung dieses Dogmas mit zwei bestimmten Problemen konfrontiert. Das 
eine bestehe darin, dass die Lehre der Dreifaltigkeit die Befreiung von der Vernunft und 
von der  logischen Denkweise voraussetzt. Die Muslime müssen gemäß Khodr dazu 
aufgerufen werden, nicht nur die Vernunft, sondern auch das Herz bei der Suche nach dem 
trinitarischen Gott zu benutzen. Dies führt zu „einer großen Aufgeschlossenheit und einem 
Zustand der Akzeptabilität, die dem Menschen die Möglichkeit geben, das Geheimnis des 
Anderen zu spüren“.338 Als einen möglichen Ansatz, von dem die Mission bei der 
Überwindung dieser Schwierigkeit ausgehen kann, weist Khodr auf die islamische Mystik 
hin, die die Bedeutung des Herzens für die Erkennung Gottes wahrnimmt. Das zweite 
Problem hängt damit zusammen, dass die Erkennung der trinitarischen Natur Gottes auf 
den Glauben an die Inkarnation aufbaut. Dementsprechend betont der Autor, dass der 
Muslim zuerst zu Jesus hergeleitet werden muss, bevor ihm die Lehre der Dreifaltigkeit 
gerechtfertigt wird.339 Der christlichen Geschichte nach kannten die Christen die Natur 
Gottes – so Khodr weiter – ebenso nur durch die Begegnung mit seinem Sohn: 
 
Das Prinzip, das wir in die islamische 
Umgebung einführen müssen, ist der 
Glaube an die christlichen Lehren durch den 
Weg, den die Kirche selbst eingeschlagen 
hat. 
"ةﺪﻴﻘﻌﻟبا نﺎﳝٕﻻا ﻮﻫ ،مﻼﺳٕﻻا ﻂﺳﻮﻟا ﱃٕا لهﺎﺧدٕا ﺎﻨﻴﻠﻋ يلذا ٔاﺪﺒﳌا نٕا
ﺔﺴﻴﻨﻜﻟا ﻖﻳﺮﻃ نﰷ يلذا ﻖﻳﺮﻄﻟا ﺔﻄﺳاﻮﺑ ﺔﻴﺤﻴـﺴﳌا." 340 
 
Mit dem fünften durch die Mission zu erläuternden Begriff, der Kirche, befasst 
sich Khodr im Vergleich zu den vier anderen weniger ausführlich. Er ist diesbezüglich der 
Ansicht, dass die Muslime die Natur der Kirche durch das erlebte Evangelium kennen 
                                                          
337 Nach einigen islamischen Überlieferungen, in denen der islamische Prophet MuÎammad von den Zeichen 
des Jüngsten Tages erzählt, soll Jesu als letztes Zeichen wiederkommen. Vgl. al-BuÌÁrÐ, MuÎammad Ibn 
IsmaÝÐl AbÙ ÝAbdullÁh: Al-ÊÁmiÝ aÒ-ÒaÎÐÎ, ediert von MuÒÔafÁ DÐb al-BaÈÁ, 3. Auflage, DÁr Ibn Ka×Ðr, Beirut 
1987, Hadith-Nr. 3264, S. 1272.  
338 Khodr 2000, S. 51: "ﻒﻠﺘلمخا ﺮﺧٔﻻا ﴎ رﺎﻌﺸﺘﺳا ﻦﻣ نﺎﺴﻧٕﻻا ﻦﻜﲤ ﻞﺒﻘﺘﻟا ﻦﻣ لةﺎﺣو ،ًاﲑﺒﻛ ًﺎﺣﺎﺘﻔﻧا"  
339 Vgl. ebd. S. 53. 
340 Ebd. S. 53. 
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lernen müssen. Mit dem erlebten Evangelium meint der Autor hier die Liturgie. Für Khodr 
gilt dabei nicht die Aussage „Höre, Israel“ (vgl. 5.Mose 6,4; Mk. 12,29), sondern „Hebe 
deine Augen auf und siehe!“ (vgl. 1.Mose 13,14; Sacharja 5,5). Mit anderen Worten soll 
die Mission die Muslime davon überzeugen, selber die Liturgie in der Kirche zu besuchen 
und das Bekenntnis zu erleben.341 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                          
341 Vgl. Khodr 2000, S. 54. 
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5. Der interreligiöse Dialog 
 
Bisher wurden die geistliche sowie die theologische Einstellung Khodrs zu den 
nicht-christlichen Religionen und Ideologien im Allgemeinen und zum Islam im 
Besonderen behandelt. Khodr respektiert im Prinzip alle Religionen und ist aus geistlicher 
Perspektive der Auffassung, dass die Wirkung Jesu besonders im Judentum und im Islam 
zu spüren ist. Aus theologischer Perspektive werden von ihm bestimmte, in der jeweiligen 
Religion gültige Lehren kritisiert. In diesem Abschnitt wird sein Standpunkt zum Dialog 
mit den anderen Religionen am Beispiel des Islam diskutiert. Gestellt werden insbesondere 
die Fragen, welche Grundlagen und Themen des Dialogs in den Begegnungen Khodrs mit 
den Muslimen vorgeschlagen wurde/werden, welche Ziele sich der Dialog seiner Meinung 
nach setzen soll, und ob sein Dialog mit den Muslimen vom theologischen oder geistlichen 
Aspekt beeinflusst wird. Da Khodr zu einer orientalischen orthodoxen Kirche gehört, 
erscheint es hier als sinnvoll, zunächst die allgemeine Haltung der orthodoxen Kirche im 
Orient zum Dialog mit den anderen Religionen kennenzulernen. Die Entwicklung des 
interreligiösen Dialogs innerhalb der Orthodoxie ist aber ausgesprochen facettenreich; 
deshalb werden im Folgenden die wichtigsten zwei Stationen auf dem Weg der kirchlichen 
Beschäftigung mit dem Thema des interreligiösen Dialogs herausgestrichen. 
 
5.1. Die orthodoxe Kirche und der interreligiöse Dialog 
 
Anders als die Kirchen im Westen hat die Orthodoxe im Osten intensivere 
Erfahrung mit den nicht-christlichen Religionen. Besonders die orthodoxen Kirchen des 
Nahen Ostens, Afrikas, Asiens, des Balkans und Griechenlands können wegen ihrer 
multireligiösen Situation diese Religionen besser verstehen und fruchtbare Vorstellungen in 
den Dialog mit ihnen einbringen. Im Hinblick auf die Orthodoxie des Nahen Ostens teilt sie 
mit dem Islam eine jahrhundertelange Geschichte, in der die Frage nach dem Dialog mit 
den Muslimen zu bestimmten Zeiten „ein Gebot des Überlebens“342 war. Ungeachtet 
dessen, dass die Begegnungen wegen des Minderheitenstatus aus defensiver Perspektive 
bzw. mit der Hoffnung auf die Verbesserung der Menschenrechtssituation gesucht werden, 
finden sich zwischen den Orthodoxen und den Muslimen in der kulturellen Tradition 
                                                          
342 Wohlleben 2004, S. 239. 
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zahlreiche Berührungspunkte. Auf der Ebene der mystischen Frömmigkeit gibt es wegen 
der dialogalen Koexistenz von Muslimen und Mönchen der Ostkirche große Affinität.343 
Diese Faktoren implizieren, „die orthodoxen Kirchen des Ostens […] stehen dem Geist 
östlicher Religionen in vielem näher als die westliche Christenheit“344. 
Auf der kirchlich-offiziellen Ebene wurden Erklärungen und Verlautbarungen über 
die Einstellung zum interreligiösen Dialog durch den ÖRK herausgegeben, dem die rum-
orthodoxe Kirche seit seiner Gründung 1948 angehört.345 Die Mitglieder des ÖRK setzen 
sich jetzt aus den meisten orthodoxen Kirchen, den Kirchen der Reformation, der 
anglikanischen Kirche und der altkatholischen Kirche zusammen.346 Obwohl der ÖRK 
1961 in Neu Delhi im hinduistischen Kontext theologisch begann, „sich erstmals auf den 
Dialog mit den anderen Religionen einzustellen“347, gilt erst die Sitzung des 
Zentralausschusses in Addis Abeba, Äthiopien, vom 10. bis 21. Januar 1971 als der 
eigentliche Anfang, wobei der Dialog mit den anderen Religionen institutionell verankert 
wurde.348  In der Tagung wurde erstmals die Untereinheit „Dialog mit Vertretern der 
Religionen und Ideologien unserer Zeit“ gegründet, die zusammen mit drei weiteren 
Untereinheiten, nämlich „Glauben und Kirchenverfassung“, „Weltmission und 
Evangelisation“ und „Kirche und Gesellschaft“ die Programmeinheit „Glauben und 
Zeugnis“ (Einheit I) bildete.349 Bisher wurde das Verhältnis zu den anderen Religionen als 
Thema des 1961 in den ÖRK integrierten Internationalen Missionsrates (IMR) diskutiert. In 
Addis Abeba erhielt aber der Dialog mit den nichtchristlichen Religionen im ÖRK seinen 
eigenständigen Rang, was für die Frage der Religionsfreiheit der Andersgläubigen als ein 
praktischer Schritt nach vorne anzusehen ist. Für diese neue Dialogabteilung wurde Stanley 
                                                          
343 Vgl. Wohlleben 2004, S. 240. 
344 Hummer, Reinhart: Religiöser Pluralismus oder christliches Abendland? Herausforderung an Kirche und 
Gesellschaft, Darmstadt, Wiss. Buchgesellschaft 1994. S. 44. 
345 Vgl. Hage 2007. S. 94.  
346 Für mehr zur Gründung, Entwicklung, den Zielen und Funktionen des ÖRK s. Frieling, Reinhard: Der 
Weg des ökumenischen Gedankens, Vandenhoeck & Ruprecht, Göttingen 1992, S. 71ff. 
347 Müller, Gerhard [u.a.] (Hrsg.): Theologische Realenzyklopädie, Bd. 25, Berlin [u.a.], Walter de Gruyter 
1995, S. 61: „die dritte Vollversammlung fand 1961 erstmals in einem Land der Dritten Welt statt. […] und 
die orthodoxen Kirchen aus Osteuropa (Russland, Rumänien, Bulgarien und Polen) traten dem ÖRK bei, so 
daß nun die gesamte Orthodoxie vertreten war“. 
348 Vgl. Lienemann-Perrin 1999, S. 96; Schon wurde der Dialog ein Jahr früher in Ajaltoun (Beirut) praktisch 
geführt, wo drei Hindus, vier Buddhisten, drei Muslime und über zwanzig Christen aus verschiedenen 
Konfession zusammen trafen. „Innerhalb der ÖRK und seiner Mitgliedskirchen waren die Meinungen über 
diesen Schritt geteilt“ Ebd. 
349 Vgl. Organigramm, in: Ökumenischer Rat der Kirchen 1971, S. 235. 
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J. Samartha, Presbyter der Kirche Südindiens, als Direktor eingesetzt. Die Abteilung hatte 
die Aufgabe, den interreligiösen Dialog zu fördern, die theologische Reflexion darüber zu 
ermutigen und den Kirchen zu helfen, die Auswirkung des Dialogs auf ihr Leben zu 
erkennen. Über die theologische Basis des interreligiösen Dialogs wurden zwei Referate 
und zwar von Samartha und dem Metropoliten Khodr  gehalten. In seinem „Dialog als ein 
ständiges Anliegen der Christen“ ist Samartha der Meinung, dass nicht nur die historischen 
Gegebenheiten, sondern auch „die theologischen Imperative des christlichen Glaubens 
selbst […] ein fortgesetztes Interesse am Dialog notwendig“ machen.350 Nach ihm könne 
Christus in seinem fortgesetzten Handeln unter den Menschen anderen Glaubens aufgespürt 
werden, was bedeutet, dass auch die Christologie als Grundlage für den Dialog dienen 
kann.351 Khodr zeigt mit seinem Paper „Das Christentum in einer pluralistischen Welt – das 
Werk des Heiligen Geists“ die große Entfaltungsmöglichkeit des Christentums den anderen 
Religionen gegenüber, indem er das abendländische, auf Abgrenzung ausgerichtete 
Denkmuster der Heilsgeschichte Jesu infrage stellt und diesem das universale Heilswirken 
Jesu entgegengesetzt.352 Für ihn ist die Wirkung Christi im geistlichen Leben der 
Andersgläubigen aufzuspüren.353 Am Ende der Tagung wurde die Erklärung “Der 
Ökumenische Rat der Kirchen und der Dialog mit Menschen anderer Religionen und 
Ideologien – Vorläufige Grundsatzerklärung und Richtlinien“ verabschiedet und vom 
Zentralausschuss angenommen.354Trotz der theologischen Deutungen von Samartha und 
Khodr, wollte der Zentralausschuss des ÖRK mit diesem Dokument „keine Theologie des 
Dialogs“ liefern, noch „Erklärung zum Verständnis zwischen dem Evangelium und den 
Religionen“ bieten.355 Das bedeutet, dass die theologischen Thesen Khodrs, denen eine 
heftige Kritik entgegengehalten wurde, nicht angenommen bzw. in die Erklärung nicht 
integriert wurden.356  
Die Erklärung ist in eine Präambel, einen Hauptteil (Erfahrungen und Fragen) und 
Empfehlungen unterteilt. Im Dokument, das sich bereits im Titel als ‚vorläufige Erklärung‘ 
                                                          
350 Samartha, J. Stanely: Dialog als ein ständiges Anliegen der Christen, in: Krüger, H. 1971, S. 56. 
351 Vgl. ebd. 
352 Vgl. Vgl. Helfenstein  1998, S. 147. Einen Uberblick über den Vortrag Khodrs bietet Abschnitt 3. S. 104. 
353 Vgl. Khodr  1971, S. 40. 
354 Die Erklärung sind dokumentiert in: Ökumenischer Rat der Kirchen 1971, S. 159-165.  
355 Samartha, J. Stanely: Zur Einführung – Setzten wir den Dialog fort!, in: H. J. Margull (Hrsg.): Dialog mit 
anderen Menschen, Verlag Otto Lembeck, Frankfurt am Main 1972, S. 12. 
356 Die Debatte über den Vortrag Khodrs ist dokumentiert in: Ökumenischer Rat der Kirchen 1971, S. 21ff. 
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bezeichnet, wird der Dialog mit anderen Religionen und Ideologien als eine der 
Hauptfragen des ÖRK erklärt und „die Struktur und die zukünftige Aufgabe des 
Dialogprogramm festgelegt“.357 Dass dieser erste Schritt in Addis Abeba in Bezug auf die 
Einstellung des ÖRK  zum interreligiösen Dialog im Allgemeinen und seine theologische 
Basis im Besonderen zurückhaltend ist, zeigt es sich in dieser vorläufigen Erklärung. 
Zehner kritisiert diesen schwachen Anfang. Er meint nämlich, dass das Dokument des ÖRK 
(1971) mit dem Nostra aetate des zweiten Vatikanischen Konzils (1965), in dem Rom „mit 
einer klaren theologischen Einschätzung des Gegenübers im Dialog“ begann, nicht zu 
vergleichen ist.358 Mit dieser Ansicht werden aber die auf der Tagung besonders von Khodr 
gezeigten  theologischen Ansätze zum Dialog ignorieret. Denn diese – besonders im Falle 
Khodrs – entlarven, inwieweit das Christentum, das selbst durch engen Kontakt mit den 
Andersgläubigen über eine lange praktische Erfahrung verfügt, seinen Dialog mit den 
Nichtchristen biblisch begründen kann. 
Sechs Jahre später wurde die Position des ÖRK dem interreligiösen Dialog 
gegenüber klar umrissen: Im Jahre 1977 erarbeitete die Konsultation in Chiang Mai 
(Thailand) ‚Richtlinien zum Dialog‘, die 1979 vom Zentralausschuss als ‚Leitlinien zum 
Dialog mit verschiedenen Religionen und Ideologien“ angenommen wurden‘.359 Diese 
Leitlinien dienen als Grundlage für interreligiöse Dialoge, die der ÖRK und zahlreiche 
Kirchen in aller Welt organisieren. In der Erklärung, die sich in Einführung, Teil I 
(Gemeinschaft), Teil II (Dialog) und Teil III (Leitlinien zur Prüfung und Arbeit für die 
Kirchen) unterteilt, geht es nicht mehr so sehr um den Dialog als solchen, sondern „um den 
Dialog in der Gemeinschaft. Die christliche Gemeinschaft hat inmitten der 
Menschengemeinschaft […] eine besondere Botschaft beizusteuern. Es bedarf daher des 
Nachdenkens über das Wesen der Gemeinschaft, nach der die Christen gemeinsam mit 
                                                          
357 Helfenstein 1998, S. 145. 
358 Zehner, Joachim: Der notwendige Dialog – Die Weltreligionen in katholischer und evangelischer Sicht, 
Gütersloher Verlagshaus Gerd Mohn, Gütersloh 1992, S. 81. Dagegen ist Helfenstein, der dieses Urteil 
Zehners als „zu generell und unpräzis“ betrachtet: „Zehner zog weder das Grundsatzpapier noch die 
theologischen Referate in Addis Abeba genügend in Betracht.“ Helfenstein 1998, S. 145 [als Fußnote]. 
359 Die Vorbereitungspapiere und die theologischen Einschätzungen der Konsultation liegen vor in den 
Sammelbänden: Samartha, J. Stanely (Hrsg.): Faith in the midst of Faiths, Reflections on Dialogue in 
Community, WCC, Genf 1977, und Mildenberger Michael (Hrsg.): Denkpause im Dialog. Perspektiven der 
Begegnungen mit anderen Religionen und Ideologien, Verlag Otto Lembeck, Frankfurt am Main 1978.  
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anderen streben“.360 In der Erklärung wird ein neues Denk- und Arbeitsmodell entworfen, 
durch das die Christen ihre Beziehung zu den anderen Religionen in neuer Weise zu 
verstehen und den Dialog mit diesen theologisch zu begründen versuchen. Bei diesem 
Modell handelt es sich um die Idee einer weltweiten Gemeinschaft der religiösen 
Gemeinschaften. Die unterschiedlichen Religionen werden „als Reichtum Gottes“ 
anerkannt,361 was die Erklärung theologisch damit begründet, dass Gott „von Anbeginn die 
Verbindung zu ihm selbst und zwischen allem, was er erweckt hat, wollte […] und dass er 
deshalb die Bildung von Gemeinschaften möglich gemacht hat“.362 Wenn das Dokument 
erklärt, dass es eine Königsherrschaft Gottes und viele Formen religiöser Gemeinschaften 
gibt, dann impliziert das eine Anerkennung des religiösen Pluralismus und die 
Zurückweisung der exklusiven Ansprüche, die Khodr in Addis Abeba kritisiert hatte. 
Hervorzuheben ist noch die in Teil II zum Ausdruck gebrachte biblische Begründung des 
Dialogs: Es wird auf das Gebot „Du sollst kein falsch Zeugnis reden wider deinen 
Nächsten“ (2.Mose 20,16) Bezug genommen, um zu erschließen: „Der Dialog hilft uns, das 
Bild unseres Nächsten, der einer anderen Religion oder Ideologie angehört, nicht zu 
entstellen.“ 363 Darüber hinaus wird im Dialog das Gebot „Du sollst deinen Nächsten lieben 
wie dich selbst“ (3.Mose 19,18) erfüllt, denn „das Eintreten in den Dialog gibt ein Zeugnis 
von der Liebe […] Es ist ein freudiges Ja zum Leben gegen das Chaos.“364 Diese neu-
offizielle, theologisch argumentierende Stellungnahme zum interreligiösen Dialog in 
Thailand war nach Addis Abeba die wichtigste Station auf dem Wege der Beurteilung der 
nichtchristlichen Religionen und der Begegnungen mit ihnen. Dieser Schritt wurde sogar 
von einem der Teilnehmer an der Konsultation mit dem katholischen Niveau im zweiten 
Vatikanum gleichgestellt.365 Die in der Erklärung verabschiedeten Richtlinien sind bis 
                                                          
360 Ökumenischer Rat der Kirchen (Hrsg.): Leitlinien zum Dialog mit verschiedener Religionen und 
Ideologien“ (1979), in: http://www.oikoumene.org/fileadmin/files/wcc-main/documents/p6/77glines-g.pdf, S. 
1. 
361 Zehner, J. 1992, S.79. 
362 Ökumenischer Rat der Kirchen 1979, S. 2. 
363 Ebd. S. 6. (Hervorhebung des Verfassers). 
364 Ebd. S. 6. 
365 Vgl. Löffler, P: Art. Dialog mit den anderen Religionen, in: Krüger, Hanfried: [u.a.] (Hrsg.): Ökumene 
Lexikon – Kirchen, Religionen, Bewegungen, Lembeck [u.a.], Frankfurt am Main 1983, Sp. 260-263, hier Sp. 
262f.: „Während die katholische Position in der Konzilerklärung über das Verhältnis der Kirche zu den 
nichtchristlichen Religionen (Nostra aetate) bald einen klaren umrissenen Ausdruck fand, gelang dies dem 
ÖRK erst in der Erklärung von Chiang Mai in Form von ‚Leitlinien zum Dialog‘ 1977/79.“ 
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heute für die Gesprächsführung des ÖRK verbindlich.366 Erwähnenswert ist, dass das 
Dokument die Fragen offen ließ, in welchem Verhältnis das universale Handeln Gottes und 
sein Heilshandeln in Jesus Christus stehen, und  in welcher Weise Christus in anderen 
Religionen gegenwärtig ist.367 Auch auf der späteren Konferenz in Baar/Schweiz (1990), in 
der die Religionen als Ausdruck von Gottes Schöpfungshandeln bezeichnet wurden, 
blieben diese Fragen unbeantwortet.368  
 
5.2. Aspekte der Theologie des Dialogs im Beitrag Khodrs in Addis Abeba 
 
Wie oben erwähnt, nahm Khodr an der Tagung von Addis Abeba mit einem Vortrag 
teil, in dem vor allem der kirchlich-theologische Exklusivismus und das Verständnis der 
Heilsgeschichte kritisiert wurden. In seinem Beitrag wollte Khodr eine theologische 
Grundlage für den Dialog mit den nichtchristlichen Religionen schaffen. Aber die zwei 
genannten kritischen Faktoren müssen seiner Meinung nach zunächst überwunden bzw. neu 
formuliert werden. Aufgrund der exklusiven Kirchenlehren wurde die nichtchristliche Welt 
immer als die von Krieg und Finsternis verstanden, wodurch die christliche 
Umgangsgeschichte mit den Andersgläubigen häufig durch Ablehnung oder Aggressivität 
geprägt war.369 Die Basis dieser negativen Abgrenzung bildet nach Khodr eine bestimmte 
Interpretation der Heilsgeschichte. Die Kirche sieht sich selbst im Zentrum dieser 
Geschichte; die Nichtchristen  müssen sich als unbedingte Voraussetzung, um zum Heil zu 
gelangen, in den Raum der Kirche inkorporieren lassen. Ausgehend von seiner Kritik fängt 
Khodr an, das Verständnis der Heilsgeschichte anhand einer Neu-Interpretation des 
Heilshandels Gottes, des Heilswirkens Christus und der Ökonomie des Heiligen Geistes zu 
korrigieren: 
                                                          
366 Vgl. Lienemann-Perrin 1999, S. 100. 
367 Vgl. Ebd. S. 104; vgl. Helfenstein 1998, S. 195. 
368 Für die Beiträge der Konsultation in Baar 1990 vgl. World Council of Churches (Hrsg.): Current Dialog, 
Geneva 1991.  An dieser Konsultation nahm Khodr mit einem Beitrag teil, in dem er – genau wie in Addis 
Abeba, betonte, „Religions are typological of Christian reality […] Christ is hidden everywhere in the 
mystery of His self-abasement. Any reading of religion is a reading in Christ“. Khodr, George: An orthodox 
perspective of inter-religious dialogue, in: Current Dialogue 19/1991, S. 27. Da beide Vorträge Khodrs – der 
in Baar (1990) und der in Addis Abeba (1971) – fast ähnlich sind und nur unterschiedliche Ausgangspunkte 
aufweisen (Vgl. Helfenstein 1998, S. 274), wird nur der ältere in dem nächsten Abschnitt behandelt, zumal 
der Vortrag von 1971 umfangreicher ist, und – im Vergleich zu dem anderen – von vielen Autoren diskutiert 
worden ist. 
369 Vgl. Khodr 1971, S. 35. 
179 
 
Für Khodr steht Gott seit seiner Schöpfung mit allen Menschen in lebendiger 
Beziehung, die im Noahbund fortgesetzt wird und durch den Abrahambund seine 
Bedeutung nicht verlor. Auch die Erwählung Israels versteht der Autor nicht als exklusiv, 
sondern als repräsentativ: „Israel ist sinnbildlich gerettet als der Typus und der Vertreter 
der Menschheit“.370 Es handelt sich daher um ein kosmisches Handeln Gottes an allen 
Menschen.371 Als Argument dafür greift Khodr Apostelgeschichte 14,16-17 zurück: „Zwar 
hat er in den vergangenen Zeiten alle Heiden ihre eignen Wege gehen lassen und doch hat 
er sich selbst nicht unbezeugt gelassen“. Auch in Bezug auf Christus wurden durch ihn 
weder die Bundesschlüsse mit Noah und Abraham abgelöst noch der alte Bund mit Mose 
außer Kraft gesetzt.372 Khodr ist der Meinung, dass das ewige Heilshandeln Gottes 
ansonsten durch das Wirken des historischen Christus eingeschränkt würde.373 Die 
Bedeutung Christi liegt nach Khodr nicht in seiner Historizität, sondern in seinem 
universalen Heilswirken, demnach seine Anwesenheit in nichtchristlichen Religionen 
aufgespürt werden kann: „Es ist vor allem die Echtheit des geistlichen Lebens 
Nichtgetaufter, die uns vor die Frage nach der Anwesenheit Christi in ihrem Leben 
stellt.“374 Besonders kennzeichnet sich der Vortrag Khodrs dadurch, dass er die in den 
anderen Religionen entfaltete Wirksamkeit Gottes als Ökonomie des Heiligen Geistes 
bezeichnet, die vom Heilshandeln des Sohnes zu unterscheiden ist. Denn die zwei sind – 
Khodr bezieht sich hier auf Irenäus – die beiden Hände des Vaters; zwischen beider 
Heilshandeln besteht aber eine gegenseitige Beziehung.375 Nach Khodr ist der Geist, genau 
wie Christus, überall gegenwärtig und handelt seiner eigenen Ökonomie gemäß; „von 
deinem Gesichtspunkt aus können wir die nichtchristlichen Religionen als Bereiche werten, 
                                                          
370 Khodr 1971, S. 40. 
371 Vgl. Wohlleben 2004, S. 266. 
372 In seinem Beitrag „The Church as the Privileged Witness of God“ betont Khodr, dass Christus diese 
Bundesschlüsse und das Gesetz Mose erfüllt. Die historischen Heilsereignisse erhalten ihre Bedeutung und 
letztendliche Gültigkeit in ihrem Bezug auf Christus: „Christ will thus become once again the final criterion 
of our life.“ Khodr 1980, S. 37. 
373 „Aber Gottes Freiheit ist von der Art, daß er sich Propheten erwecken kann außerhalb der soziologischen 
Grenzen des Neuen Israel, genau wie er sie außerhalb der Grenzen des Alten Israel berufen hat.“ Khodr 1971, 
S. 41; Vgl. auch Wohlleben 2004, S. 265.  
374 Khodr 1971, S. 34, in diesem Zusammenhang hebt Lienemann-Perrin hervor, dass sich Khodr mit seiner 
Auffassung in der Tradition der ostsyrischen Kirche bewegt, die dem universalen Christus den Vorrang 
einräumt vor seiner Menschwerdung Gottes in Jesus.“ Lienemann-Perrin 1999, S. 123. 
375 Khodr 1971, S. 41f. 
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wo seine Inspiration am Werke ist.“376 Der Autor argumentiert mit dem Neuen Testament, 
dem gemäß „die Gabe des Heiligen Geistes auch auf die Heiden gegossen wurde“ (Apg. 
10,45; vgl. 2,17).  
Khodr geht also von der universalen Wirkung des trinitarischen Gottes aus, um das 
Bild der anderen Religionen im christlichen Bewusstsein neu darzustellen. Durch diese 
neue Darstellung sollte die theologische Diskontinuität der Religionen in den Hintergrund 
gestellt werden, um eine theologische Basis für den interreligiösen Dialog zu schaffen. Die 
Aspekte dieser theologischen Grundlage lassen sich wie folgt zusammenfassen: (1) Gott, 
der Vater, steht mit allen Menschen in ewiger Beziehung und lässt sich in seinem frei 
Heilswillen durch keine historischen Begebenheiten einschränken. (2) Christus, der Sohn, 
besitzt eine universale Herrschaft, die nicht auf seine historische Entfaltung begrenzt ist 
und außerhalb der Kirche wahrgenommen werden kann. Der Dialog wird mit den 
Andersgläubigen geführt, weil Christus in ihrem geistlichen Leben gegenwärtig ist. (3) Der 
Heilige Geist wirkt als Mysterium des göttlichen Heilshandels und als Kraft, die Christus 
bei allen Menschen gegenwärtig macht. (4) Die Kirche zeichnet sich dadurch aus, dass sie 
als Instrument des dreieinigen Gottes, die Menschen zu erretten versuchen. Sie hat die 
Aufgabe, durch den Dialog mit den anderen Religionen in ihnen die Werte Jesu 
herauszufinden und „ihnen Christus als Bindeglied zu zeigen“.377 (5) Die anderen 
Religionen bilden eine universale religiöse Gemeinschaft, deren Schriften die christliche 
Gemeinschaft christusgemäß zu lesen und die in ihnen enthaltene Wahrheit dem Wehen des 
Geistes gemäß herauszuarbeiten hat. 
Die von Khodr vorgeschlagenen theologischen Ansätze zum interreligiösen Dialog 
fanden in Addis Abeba keine Mehrheit und wurden nicht in die vorläufige 
Grundsatzerklärung übernommen.378 Bemerkenswerterweise sind die später 
angenommenen theologischen Ansätze in der Erklärung von Chiang Mai mit denen von 
Khodr zu vergleichen. Besondere Hinweise auf die Verbindung Gottes mit allen Menschen, 
die Rolle der Kirche und die universale, religiöse Gemeinschaft als theologische Grundlage 
                                                          
376 Khodr 1971, S. 42. 
377 Ebd. S. 43. 
378 Vgl. Zehner, J. 1992, S.76. Der Vortrag Khodrs wurde nicht nur auf der Tagung von Addias Abeba heftig 
kritisiert, sondern auch in der späteren Literatur als „bewusst einseitig ausgerichteter Vortag“ bezeichnet; s. 
Helfenstein 1998, S. 147. Khodr wurde darüber hinaus als jemand betrachtet, der „innerhalb des orthodoxen 
Spektrums eine Aussenseiterposition“ vertritt; s. Lienemann-Perrin 1999, S. 122. 
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für den interreligiösen Dialog bieten sowohl der Vortrag von Khodr in Addis Abeba (1971) 
als auch die Konsultation in Chiang Mai (1977). Das bedeutet, dass Khodr der 
Religionstheologie des ÖRK wichtige Impulse verliehen hat.379 
 
5.3. Christlich-islamischer Dialog bei Khodr 
 
Im Folgenden geht die Untersuchung auf die Beiträge und (Zeitungs-) Artikel ein, 
die Khodr außerhalb des ÖRK geschrieben hat, und die spezifisch den christlich-
islamischen Dialog thematisieren. Unser Autor verfügt auf diesem Gebiet über eine 
langjährige Erfahrung, die er durch sein früheres Engagement als Professor für islamische 
Kultur  an der libanesischen Universität, durch die Teilnahme an den christlich-islamischen 
Begegnungen und nicht zuletzt durch seine Beschäftigung mit dem politischen, religiös 
geprägten Streit unter den verschiedenen Konfessionen Libanons gesammelt hat. Die 
wichtigsten Artikel, die Khodr über das christlich-islamische Verhältnis im Allgemeinen 
und über den religiösen Dialog mit dem Islam im Besonderen verfasst hat, wurden 2000 in 
seinem Buch AfkÁr wa-ÞÁrÁÞ fÐ al-ÎiwÁr al-masÐÎÐ al-islÁmÐ wa al-Ýayš al-muštarak 
(Gedanken und Meinungen über den islamisch-christlichen Dialog und das 
Zusammenleben) veröffentlicht.  Der vorliegende Abschnitt bezieht sich hauptsächlich auf 
diese Artikel, um das Khodrsche Verständnis des Dialogs und seine Ansichten im Blick auf 
die Bedingungen, die Themen sowie die Ziele des christlich-islamischen Dialogs kennen zu 
lernen. Für diese Ansichten bietet Khodr im oben erwähnten Buch praktische Beispiele aus 
einigen Begegnungen zwischen den Christen und Muslimen, auf die in den folgenden 
Ausführungen hingewiesen wird. Zuvor muss hier betont werden, dass Khodr in diesen 
Beiträgen nur den Dialog der östlichen bzw. arabischen Christen thematisiert.  
 
5.3.1. Voraussetzungen des Dialogs 
 
Sowohl für eine friedliche Beziehung im ÎiwÁr al-ÎayÁh (Dialog des Lebens) als 
auch für einen fruchtbaren ÎiwwÁr al-fikr (Dialog des Denkens)380 mit den Muslimen 
müssen nach Khodr einige wichtige Voraussetzungen erfüllt werden. Diese werden von 
ihm in keinem bestimmten Artikel systematisch genannt, sondern lassen sich nur durch eine 
                                                          
379 Vgl. Wohlleben 2004, S. 264. 
380 Khodr 2000, S. 90; vgl. auch S. 72. 
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genaue Beschäftigung mit seiner Rede über den Dialog ablesen. Es sind vor allem zwei 
Voraussetzungen, unter denen sich andere subsumieren lassen, und deren Erfüllung Khodr 
in verschiedenen Zusammenhängen für unentbehrlich hält: 
- Das sachliche Studieren des Anderen: Nach Khodr müssen die Dialogpartner die 
Religionen des Gegenübers anhand der entsprechenden Quellen studieren. In seinem 
Vortrag im cultural college in Abu Dhabi/ Vereinigte Arabische Emirate (1993) zählte 
Khodr „das Erlernen der anderen Religionen aus ihren Quellen“ 381  zu den Bedingungen 
des christlich-islamischen Dialogs. Er betont, dass der christliche Dialogpartner für die 
Frage, was der Islam ist, die Antwort im Koran und der prophetischen Tradition suchen 
muss. Ebenso gibt es eine einzige richtige Methode, um das Christentum zu lernen, und 
zwar durch die Frage: „Was sagt es selbst über sich?“.382 Schon zwei Jahre früher 
behandelte Khodr in seinem Artikel At-taÝaÒÒub (der Fanatismus) diese Frage, indem er die 
Ablehnung der Christen oder der Muslime, die Religion des Gegenübers anhand der 
Quellen zu lernen, kritisiert:  
 
Es gilt als Zeitverschwendung, wenn du zu 
einem Andersgläubigen sagst, dass du ihm 
seine Religion erklärst 
"ﴪﻔﺗ يلذا ﺖﻧٔا ﻚﻧٔا ﺮٓﺧا ﻦﻳﺪﺑ ناد ﻦﳌ لﻮﻘﺗ نٔا ﺖﻗﻮﻟا ﺔﻋﺎﺿٕا ﻦﻣ
ﻪﻨﻳد له". 383 
 
 Für ihn führt das Verstehen der anderen Religion durch die Ansichten der 
eigenen Religion zu der Überzeugung, der gegenüberstehende Dialogpartner unterliege 
einem Irrtum, was den Dialog im nächsten Schritt zu einem ÎiwÁr ÔuršÁn (ein Dialog vom 
Gehörlosen) macht.384 In seinem Vortrag in Abu Dhabi hebt der Metropolit hervor, dass 
besonders den Muslimen diese Aufgabe noch bevor stehe. Denn Christen haben am 
Beispiel des Instituts für islamisch-christliche Studien der Balamand Universität (Libanon) 
diesen Schritt zum großen Teil hinter sich, indem der Islam anhand seiner traditionellen 
Bücher unterrichtet wird.385 Khodr legt einen großen Wert auf die Erfüllung dieser 
Voraussetzung seitens der Muslime. Denn dies würde dazu führen, dass der muslimische 
                                                          
381 Khodr, George: MaÝrifatunÁ baÝÃinÁ libaÝÃ šarÔ min šurÙÔ al-ÎiwÁr, in: Ders. 2000, S. 95: " ﻦﻣ ىﺮﺧٔﻻا تنايالدا ﺔﻓﺮﻌﻣ
ﺎﻫردﺎﺼﻣ" . 
382 Ebd. S. 95: "؟ﺎﻬﺴﻔﻧ ﻦﻋ ﱔ لﻮﻘﺗ اذﺎﻣ" . 
383 Khodr, George: At-taÝaÒÒub, an-NÁhr 2. November 1991, in: Ders.: al-ÍayÁh al-ÊadÐda, S. 144. 
384 Ebd. S. 144. 
385 Khodr 2000, S. 94. Vgl. S. 226. 
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Dialogpartner den Unterschied zwischen den Christen und den im Koran kritisierten 
Nazarenern feststellt.386  
- Die Überwindung der negativen Vergangenheit: Häufig weist Khodr darauf hin, 
dass der christlich-islamische Dialog besonders im Osten noch durch die negative Wirkung 
der Vergangenheit beeinträchtigt ist. Ein fruchtbarer, sinnhafter Dialog kann seiner 
Meinung nach erst beginnen, wenn der christliche sowie der muslimische Dialogpartner 
sich von den negativen Einflüssen der Begegnungsgeschichte der Religionen befreien. Als 
lebendiges Beispiel erzählt Khodr in seinem Artikel Min waÎy liqÁÞ islÁmÐ masÐÎÐ 
(Geschichte eines islamisch-christlichen Treffens) darüber, wie die Vergangenheit die 
Münder der Dialogpartner in Amman (1987) fast am Sprechen hindere.387 Wenn Khodr 
über diese negative Wirkung der Vergangenheit redet, geht es vor allem um die 
Unterdrückung der Christen zu gewissen Zeiten der islamischen Herrschaft388 sowie die 
mittelalterlichen, gegen die Muslime geführten Kreuzzüge bzw. die spätmittelalterliche 
Inquisition.389 Hierzu stellt Khodr die Frage, ob die Leute wirklich einen Dialog führen, 
oder sich verteidigen wollen, und betont, dass sich so eine von den Albträumen der 
vergangenen Zeit beeinflusste Diskussion noch dÙna Ýtabat al-ÎiwÁr (einem 
[intellektuellen] Dialog nicht gewachsen ist).390 Elf Jahre später (1998) wurde ebenfalls in 
Amman ein weiterer Dialog organisiert. In seinem Artikel ÍiwÁr ad-diyÁnatayn fÐ ÝammÁn 
(Dialog der beiden Religionen in Amman) über dieses Treffen weist der Metropolit auf das 
Weiter-Bestehen des betroffenen Problems hin und hebt hervor, dass ein verlorenes 
Vertrauen wieder gewonnen werden muss.391 
Khodr setzt also einen auf sachliches Wissen basierten und sich von den Bürden der 
Geschichte befreiten Dialog voraus. Doch verdeutlicht er, dass die Voraussetzungen für 
einen intellektuellen Dialog zwischen Muslimen und Christen noch nicht erfüllt worden 
                                                          
386 Vgl. Khodr 2000, S. 91 u. 174. Khodr wirft parallel dazu den Christen vor, dass sie bisher keine 
akademische in Arabisch verfasste Arbeit über die christliche Religion angeboten haben, was bedeutet, dass 
die Muslime Bibelexegese und -kommentare in Fremdsprachen zu lesen haben. Vgl. ebd. S. 154. 
387 Khodr bezieht sich in seinem Artikel auf den christlich-islamischen Dialog, der in der Zeit vom 23. bis 25. 
November 1987 von der königlichen Akademie für die Forschungen der islamischen Kultur in Amman 
(Jordanien) in Zusammenarbeit mit dem Centre orthodoxe du Patriarcat œcuménique in Chambésy (Genf) 
organisiert wurde. Vgl. Khodr, George: Min waÎy liqÁÞ islÁmÐ masÐÎÐ (Geschichte eines islamisch-christliches 
Treffens), in: ders. 2000, S. 159-164, hier S. 160. 
388 Vgl. Khodr 2000, S. 160, 122. 
389 Vgl. Ebd. S. 90, 60, 122, 161.  
390 Ebd. S. 160. 
391 Vgl. Khodr, George: ÍiwÁr ad-diyÁnatayn fÐ ÝammÁn, in: ders. 2000, S. 154. 
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sind, was ihn betonen lässt, dass der christlich-islamische Dialog nicht nur im Osten, 
sondern auf der ganzen Welt einen Rückschlag erlebt. Denn aus dem unsachlichen Wissen 
ergibt sich ein ungeheurer, theologischer Zusammenprall. Auf der anderen Seite hat jeder 
Dialogpartner – wegen im Bewusstsein noch lebender Wirkung der Vergangenheit – das 
Gefühl, als wäre er das Ziel eines schrecklichen Angriffs. 392 
 
5.3.2. Themen des Dialogs 
 
Der Metropolit George Khodr benennt zwar in keinem Artikel oder Vortrag 
bestimmte Fragen, die im christlich-islamischen Dialog seiner Meinung nach thematisiert 
werden müssen. Jedoch weist er auf Themen hin, die den Dialog wenig bzw. gar nicht 
voranbringen können, und demzufolge nicht zu behandeln sind. Besonders die ÝaqÐda-
Fragen (Glaubensfragen) möchte Khodr in seiner Bedeutung für den Dialog aus zwei 
Gründen zurückdrängen: 
Der erste Grund liegt darin, dass das friedliche Zusammenleben in einer 
pluralistischen Gesellschaft keine Konvergenz auf der dogmatischen Ebene voraussetzt. In 
seinem Artikel „Der christlich-islamische Dialog“ betont Khodr, dass dogmatische 
Gemeinsamkeiten zwischen Christen und Muslimen die Annäherung beider 
Religionsgemeinschaften zueinander nicht garantieren können:  
 
Mehr als die Unstimmigkeit in den 
Glaubenslehren tragen die dogmatischen 
Berührungspunkte zur Spaltung bei. 
"ﰲ ﰉﺮﻘﻟاةﺪﻴﻘﻌﻟا ﰲ ﻦﻳﺎﺒﺘﻟا ﻦﻣ ﱶٔﻛا ﺪﻋﺎﺒﺗ نٔا ﺎٔﳖﺎﺷ ﻦﻣ ةﺪﻴﻘﻌﻟا "393 
 
In diesem Zusammenhang argumentiert Khodr mit dem Prinzip des Monotheismus, 
das für eine Annäherung der drei monotheistischen Religionen im Laufe der Zeit nicht 
ausreichend war. Den Grund erwähnt unser Autor zwar nicht, jedoch kann er darin liegen, 
dass dieses Prinzip vom Christentum und Islam unterschiedlich verstanden und interpretiert 
wird. So wird die Trinitätslehre, die nach Khodr dem Monotheismus nicht widerspricht, 
von den Muslimen häufig als Polytheismus begriffen. Khodr meint außerdem, dass das 
Verhältnis der einzelnen Religionen zu den Heiden viel besser als zu einander ist. Ebenso 
                                                          
392 Khodr 2000, S. 174. 
393 Ebd. S. 69. Auch in seinem Artikel „At-taÝaÒÒub“ hält Khodr die Glaubenslehren für qanÁÝÁt kubrÁ (große 
Überzeugungen), die keine Grundlage für die Einheit der pluralistischen Gesellschaft anbieten können. Vgl. 
Khodr: At-taÝaÒÒub, S. 145. 
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sind die gegenseitigen Beziehungen unter den der gleichen Religion zugehörenden 
Strömungen, seien sie islamische oder christliche, durch  Schärfe und Verzweiflung 
geprägt.394  
Der zweite Grund hängt umgekehrt von den Unterschieden auf der dogmatischen 
Ebene ab. Khodr vertritt die Auffassung, dass die unterschiedlichen bzw. gegensätzlichen 
Glaubenslehren keine Frage des christlich-islamischen Dialogs sein sollen. Besonders wenn 
diese Behandlung eine Angleichung der Lehren als Ziel hat, wird der Dialog scheitern:  
 
Wie kommt es zu einer Angleichung, wobei 
jeder Angleichung[sversuch] hier als 
Synkretismus aussieht? 
"ءﺪﺑ يذ ئدبا راﻮﳊاو ﺎﻘﻴﻔﻠﺗ ﺎﻨﻫ وﺪﺒﻳ ﻖﻴﻓﻮﺗ ﰻو ﻖﻴﻓﻮﺘﻟا ﻒﻴﻜﻓ
؟ضﻮﻓﺮﻣ"395 
 
Khodr akzentuiert, es handle sich um zwei Religionen, die sich  jeweils auf den 
Wahrheitsanspruch stützen, und von denen keine zu verletzen noch zu ergänzen ist. Als 
Beweise führt Khodr den christlichen Glauben an, dass mit Jesus alle Botschaften Gottes zu 
Ende geführt und vollbracht wurden (vgl. Joh 19,30; Gal 4,4), und demgegenüber das 
muslimische Dogma, dass mit dem Koran die früheren Botschaften ergänzt bzw. vollendet 
wurden (vgl. Sure 5,3). In diesem Zusammenhang möchte ich auf seine Auffassung zu 
diesem Thema eingehen, die er in seinem Artikel über den 1998 in Amman stattgefundenen 
Dialog vertritt: Sein Ausgangspunkt ist das Anliegen der muslimischen Dialogpartner, der 
Islam sollte von der Kirche als Religion anerkannt werden, genau wie die Muslime Jesus 
und das Christentum anerkennen.396 Khodr kommentiert, dass dies nicht als Frage des 
Dialogs gelten soll, da die Anerkennung des Islam definitiv die Bekehrung zu ihm bedeutet. 
Andererseits wird von den Muslimen nicht das Christentum, zu dem sich die Christen heute 
bekennen, sondern die nazarenische Religion,  anerkannt. Khodr hebt hervor:  
 
Und deswegen sind die meisten der 
Ansicht, der Dialog über die dogmatischen 
Fragen wäre unmöglich. 
"ﻦﻜﳑ ﲑﻏ ةﺪﻴﻘﻌﻟا ٔنﺎﺷ ﰲ راﻮﳊا نٕا نوﲑﺜﻜﻟا ل ﻮﻘﻳ اﺬﻬﻟو".397 
 
                                                          
394Vgl. Khodr 2000, S. 70. 
395 Ebd. S. 76. Zur Übersetzung des arabischen Wortes “talfÐq” mit “Synkretismus” siehe Khodr 2006, S. 204. 
396 Vgl. Khodr: ÍiwÁr ad-diyÁnatan, S. 155. 
397 Ebd. S. 155. 
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Zwar vertritt Khodr die gleiche Einstellung, jedoch hält er die Besprechung der 
Glaubenslehren für sinnvoll, wenn sie die Beseitigung gegenseitiger Missverständnisse als 
Ziel hat. Die Trinitätslehre, die aus muslimischer Sicht von polytheistischer Prägung sei, 
führt der Autor hier als Beispiel an.398  
 
5.3.3 Ziele des Dialogs 
 
Ausgehend von seiner Ablehnung der dogmatischen Lehren als Themen des 
christlich-islamischen Dialogs ergibt sich, dass Khodr das Ziel des Dialogs nicht in der 
Überzeugung des Andersgläubigen von den eigenen religiösen Grundsätzen sieht, sondern 
darin, dass die Dialogpartner – im Bewusstsein der dogmatischen Unterschiede – in Frieden 
und Liebe zusammenzuleben lernen.399 In seiner Rede über den Dialog von Amman (1998) 
fasst er zusammen: „das gemeinsame Streben nach einheitlichen, gesellschaftlichen und 
ethischen Werten.“400 Diese durch den Dialog zu schaffenden Werte sollen nach Khodr im 
Endeffekt zur Anerkennung des Prinzips des Staatsbürgertums und demzufolge der 
Gleichberechtigung auf allen Lebensebenen dienen.401 Das Ziel, das sich der christlich-
islamische Dialog setzen muss, lässt Khodr aber indirekt über die Themen des Dialogs 
sprechen. Er ist der Meinung, dass das Prinzip von muwÁÔana (gleichberechtigtem 
Staatsbürgertum) nicht einfach anzuwenden ist, denn dafür bedürfte es der 
Übereinstimmung der Dialogpartner über eine theoretische Basis:  
 
Wir müssen noch in die Tiefe gehen: Die 
theoretische Feststellung, dass ein [auf 
Gleichberechtigung basierendes] 
Zusammenlebens möglich ist, muss 
vorhanden sein. 
"،ﻖﲻٔﻻا كﺎﻨﻫ نﲀﻣٕا ﲆﻋ يﺮﻈﻨﻟا تﺎﺒﺛٕﻻا مﻮﻘﻳ نٔا ﺐﳚ
ﺔﺸﻳﺎﻌﳌا".402 
 
Der Autor weist auf einige islamisch-traditionelle Texte hin, die sich seiner 
Meinung nach als theoretische Grundlage für die Anwendung des betroffenen Prinzips 
                                                          
398 Vgl. Khodr: ÍiwÁr ad-diyÁnatan, S. 156; vgl. Abschnitt 3.3.2, S. 139. 
399 Khodr: At-taÝaÒÒub, S. 145. 
400 Khodr: ÍiwÁr ad-diyÁnatayn, S. 155: "ةﺪﺣاو ﺔﻴﻋتماﺟاو ﺔﻴﻗﻼﺧٔا ﲓﻗ ﱃٕا كﱰﺸﳌا ﻲﻌﺴﻟا" . 
401 Ebd. 156. 
402 Ebd. S. 156. Vgl. Khodr, George: RiÎlatÐ ilÁ miÒr, An-nahÁr 13. Februar 1993, in: Ders.: Safar fÐ wuÊÙh, S. 
93: "ﺔﻗﲈﲝ اﻮﻣﺎﻗ نٔا ﻢﳍ ًنااﻮﺧٕا نﻮﻤﻠﺴﳌا ﺪﻘﺘﻨﻳ نٔا ﻲﻔﻜﻳ ﻻ . ﻖﲻٔﻻا ٔلةﺎﺴﳌﺎﻓ [...]ﺔﻳﺮﻈﻨﻟا ﺔﻣﺎﻋلدبا ﻖﻠﻌﺘﺗ "  (Es reicht nicht aus, dass die Muslime die 
schlimmen Handlungen ihrer Brüder kritisieren. Es muss intensiv mit einer theoretischen Grundlage 
beschäftigt werden). 
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anbieten. Vor allem führt er zwei Texte als Beispiele: „Sie [die Juden und Christen] haben 
die gleichen Rechte, wie wir, und verpflichten sich dem, dem wir uns verpflichten“403, und 
„die Gläubigen und die Juden bilden eine [gemeinsame] Nation“404. 
Sein Hinweis auf diese Aussagen impliziert, dass das Prinzip der muwÁÔana als Ziel 
des Dialogs besonders vom christlichen Dialogpartner angestrebt wird. Khodr zeigt also die 
Ziele des Dialogs aus christlicher Sicht und stellt die heutige Lage der Christen im 
arabischen Raum der jüdischen Lage gemäß der Medina-Urkunde gegenüber: „Bilden die 
Muslime mit den Christen schon eine einzige Nation?“405 Für ihn kann das fragliche Ziel 
ausgehend von der islamischen Tradition erreicht werden. Nur müssen die Muslime ihre 
Tradition für das heutige Verhältnis zu den Christen zur Anwendung bringen. In seinem 
Artikel Al-kayÁn al-lubnÁnÐ wa-Ô-ÔawÁÞif (Das libanesische Staatswesen und die 
Konfessionen) argumentiert Khodr mit der Koransure 49,13406 und der Medina-Urkunde, 
dass der Islam das Prinzip des Pluralismus anerkennt, und dass dieses Prinzip in der 
politischen Geschichte des Islam angewandt wurde.407 Er hebt diesbezüglich hervor, dass er 
nicht von einer kirchlichen Vorstellung der Politik, sondern von der Geschichte der 
islamischen Religion ausgeht, die die Christen mit ihrer religiösen Eigenschaft als 
Teilnehmer in der Staatsherrschaft akzeptierte.408 
                                                          
403  "ﺎﻨﻴﻠﻋ ﺎﻣ ﻢﳱﻠﻋو ﺎﻨﻟ ﺎﻣ ﻢﳍ" Eine am Ende des 7. Jahrhundert im islamischen Recht etablierte Aussage; vgl. ZaydÁn 
1988, S. 10f. 
404  "ةﺪﺣاو ﺔﻣٔا دﻮﳱﻟاو نﻮﻨﻣﺆﳌا"  Ein Satz, der in der vom islamischen Propheten als Friedensvertrag mit den jüdischen 
Stämmen geschriebenen ÑaÎÐfat al-MadÐna (Medina-Urkunde) vorkommt. Zum Wortlaut des Abkommens s. 
Ibn HišÁm, AbÙ MuÎammad Ibn ÝAbul-Malik: As-sÐra n-nabwiyya, Bd. II., DÁr AÔ-ÔibaÝa al-Ëidiwiyya, Kairo 
1878, S. 901 ff. 
405 Khodr 2000, S. 166; vgl. S. 157, 186: "ﲔﻴﺤﻴـﺴﳌا ﻊﻣ ةﺪﺣاو ﺔﻣٔا ﲔﻤﻠﺴﳌا نٕا ﻞﻫ؟" . 
406 „O ihr Menschen! Wir erschufen auch aus einem Mann und einer Frau und machten euch zu Völkern und 
Stämmen, damit ihr einander  kennenlernt“; Henning 2007, S. 415, [Sure 49,13]. Henning kommentiert seine 
Übersetzung: „Vers 13 geht davon aus, daß ethnische, sprachliche und kulturelle Unterschiede natürlich sind, 
mißbilligte aber rassistische Vorurteile, Nationalismus und kulturellen Chauvinismus.“  
407 Khodr, George: Al-kayÁn al-lubnÁnÐ wa-Ô-ÔawÁÞif, in: Ders. 2000, S. 186. 
408 Ebd. S. 187.  
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Drittes Kapitel: Religionsfreiheit aus islamischer Sicht – Mohamed Selim El-
Awa als Beispiel 
 
 
1. Zu Person und Werk El-Awas 
 
Mohamed Selim El-Awa, Rechtsanwalt am Berufungsgericht in Kairo, ist ein 
bekannter ägyptischer Intellektueller. Er wurde 1942 in Alexandria geboren und absolvierte 
1963 an der Alexandria-Universität ein Jurastudium, das er ein Jahr später mit einem 
Diplom zum Thema „Islamisches Recht“ abschloss. Nach kurzer Tätigkeit im 
Gerichtswesen reiste El-Awa nach England, um über „Die Straftheorie im Islamischen 
Recht und in der vergleichenden Rechtswissenschaft“ an der Londoner Universität zu 
promovieren.0F1 Als Professor für Islamisches Recht arbeitete er von 1972 bis 1974 an der 
Ahmadu Bello Universität in Nigeria und dann bis 1979 an der Riad-Universität (heute 
König-Saud-Universität) in Saudi-Arabien. Danach war er bis 1994 an den juristischen 
Fakultäten der Universitäten Ain-Shams und Zagazig in Ägypten tätig. Selim El-Awa war 
bis 2000 Mitglied am Betreuungsrat der ägyptischen Organisation für Menschenrechte und 
bis 2009 Sekretär der Internationalen Vereinigung Muslimischer Rechtsgelehrter (The 
International Association of Muslim Scholars „IAMS“) 1F2. Heute arbeitet er als 
freiberuflicher Rechtsanwalt am Berufungsgericht in Kairo und leitet die ägyptische 
Gesellschaft für Kultur und Dialog. Zu seinen hervorzuhebenden Aktivitäten zählen vor 
allem die Mitgliedschaft im höchsten Rat der IAMS und sein Engagement in der arabischen 
Gesellschaft für den islamisch-christlichen Dialog, die er mitbegründete.2F3   
El-Awa gehört zur Gruppe der islamischen Denker, die sich als tayyÁr al-waÒat (die 
mittlere Strömung, die Gesellschaft der Mitte) bezeichnet oder sich zumindest als eine 
Ausdehnung ihrer betrachtet. In einem Interview mit ihm in der Zeitschrift Al-waÔan al-
ÝarabÐ (die arabische Nation) beschreibt er diese Strömung zusammenfassend als diejenige, 
die u.a. die Wahrheit suche, politisch angemessen sei, den Anderen anerkenne und 
                                                          
1 Vgl. DiyÁb, MuÎammad ÍafiÛ: al-IslÁmiyyÙn al-mustaqillÙn – al-hawiyyah wa-s-suÞÁl, Maktabat al-Usra, 
Kairo 2005, S. 22. 
2IAMS wurde 2004 von YÙsuf al-QaraÃÁwÐ zusammen mit 200 weiteren Gelehrten verschiedener 
Konfessionen und aus unterschiedlichen Teilen der Welt in London gegründet. Die Institution will als 
regierungsunabhängige globale Experteninstanz wirken und den interreligiösen sowie interkonfessionellen 
Dialog fördern. Vgl. Amirpur, Katajun: Der Islam am Wendepunkt, Herder, Freiburg 2006, S. 114. 
3Vgl. El-Awa, Mohamed Selim: As-sÐra az-zÁtiyya, in: http://www.el-
awa.com/new/index.php?op=index&id=2 (Zugang im Januar 2010). 
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Entscheidungen unabhängig träfe.3F4 Diese Richtung, in die andere Gelehrte und Denker wie 
YÙsuf al-QaraÃÁwÐ, FahmÐ HuwaidÐ, MuÎammad ŠaÎrÙr und RašÐd al-ÇannÙšÐ eingeordnet 
werden, gilt nicht als eine islamische organisierte Bewegung, sondern als eine neue 
aufgeklärte islamische Denkrichtung.4F5 
Selim El-Awa ruft zu einer neuen Interpretation der islamischen autoritativen 
Tradition auf, die auf die Anpassung der klassisch normativen Rechtsurteile und -zwecke 
an die Erfordernisse der Moderne abzielt. Seine Schriften zeichnen sich durch einen 
juristischen Akzent, eine meist detaillierte Beweisführung und die Berücksichtigung der 
neu auftauchenden politischen und religiösen Begebenheiten aus. In politischer Hinsicht ist 
seine Ablehnung jeglicher islamischer Partei und jeglichen religiösen Staats bekannt. In 
Bezug auf die Stellung der Nichtmuslime im islamischen Recht ist El-Awa der Auffassung, 
dass viele mit dem Rechtsstatus der Juden und Christen zusammenhängende 
Entscheidungen in der modernen Zeit nicht mehr anwendbar sind; seiner Ansicht nach 
verlieren mit der Entstehung der Nationalstaaten besonders der Æimma-Status und die Êizya 
endgültig an Geltung. 5F6 Die neue Lage in den Ländern mit muslimischer Mehrheit erfordert 
nicht nur eine Revidierung vieler traditioneller Rechtsentscheidungen, sondern auch die 
Anstrengung des Geistes, um im Koran eine unserer Zeit angemessene Rechtleitung zu 
finden: 
 
Tatsächlich wiederholen einige Prediger – ohne 
Überlegung – solche islamisch-rechtlichen Begriffe, 
die sie in den Büchern unserer großen Vorgänger 
finden, ohne in Betracht zu ziehen, dass diese 
Begriffe zeitgebunden sind und objektive Umstände 
haben, die ihr Auftauchen verursachten, ihre 
Existenz rechtfertigten und unter deren Schirm sie 
ihre Aufgabe erfüllten. 
 نوددﺮ� ةﺎ��ا ﺾﻌﺑ نأ ﻊﻗاﻮﻟا"–  ﴫﺒﺗ ﻼﺑ–  ﲓﻫﺎﻔﳌا
 ﻢﻬﻓدﺎﺼﺗ ﱵﻟا ﺔﻴﻬﻘﻔﻟا نأ نود مﺎﻈﻌﻟا ﺎنﻓﻼﺳأ ﺐﺘﻛ ﰲ
 ًﺎﻬﻓوﺮﻇو ،ﺎﳱ�إ دﻮﻌﺗ ﺔﻴﳜر� ﻻﻮﺻأ ﲓﻫﺎﻔﳌا ﻩﺬﻬﻟ نأ اﻮﻨـيبﺘﻳ
 ﰲ تدأو ،ﺎﻫدﻮﺟو ﺖﻏﻮﺳو ،ﺎﲥﺄﺸ� ﺖبﺒ�ﺳ ﺔﻴﻋﻮﺿﻮﻣ
"ﺎﳤﻔﻴﻇو ﺎﻬﻠﻇ6F
7 
 
 
                                                          
4 Vgl. DiyÁb 2005, S. 23. 
5 Vgl. al-HaÊrasÐ, AÎmad: Al-quwÁ l-iÊtimÁÝiyya wa-l-ÎarakÁt al-islÁmiyya fÐ l-muÊtamaÝ al-maÒrÐ – dirÁsa 
taÔbÐqiyya, unveröffentlichte Dissertation an der philosophischen Fakultät von BanhÁ, der Zagazig-
Universität/ Ägypten 1997, S. 237f.; vgl. ÍanafÐ, Íasan: ÝIlm at-taÞwÐl bayn al-ÌÁÒÒa wa-l-ÝÁmma – qirÁÞa fÐ 
baÝÃ aÝmÁl NaÒr Íamid AbÙ Zayd, al-HayÞa l-ÝÀmma li-l-KitÁb, Kairo 1997, S. 25.  
6 Zu den beiden Begriffen vgl. 2. Kap., Abschnitt 3.3.4., S. 147 (Fußnote 262).  
7 El-Awa, Mohamed Selim: Al-muslimÙn wa-ahl al-kitÁb – NaÛra qurÞÁniyya, in: Ders.: Li-d-dÐn wa-l-waÔan – 
FuÒÙl fÐ ÝilÁqat al-muslimÐn biÈayr al-muslimÐn, 2. Auflage, NahÃat MaÒr, Kairo 2007, S. 52f.  
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Die Werke und Artikel El-Awas befassen sich vor allem mit dem politischen Islam 
und den koptischen Angelegenheiten in Ägypten. Nahezu das gesamte Werk von ihm ist für 
das vorliegende Kapitel relevant, da er – im Vergleich zu Khodr – keine literarischen oder 
philosophisch-religiösen (Zeitungs-)Artikel schreibt, sondern sich fast ausschließlich mit 
religiös-politischen und islamisch-rechtlichen Fragen beschäftigt, die sich im Allgemeinen 
mit dem Verhältnis des Islam zu den Nichtmuslimen und im Besonderen mit den 
muslimisch-koptischen Spannungen in Ägypten auseinandersetzen. Als El-Awas 
Hauptwerke gelten vier Bücher. Als erstes ist Li-d-dÐn wa-l-waÔan (Für Religion und 
Heimat) zu nennen, dessen erste Auflage im Jahr 2006 in Kairo erschien. In diesem Werk 
stellt der Autor in drei Kapiteln vierzig verschiedene Artikel und Beiträge zusammen, die er 
seit Anfang der 90er Jahre zu verschiedenen Anlässen geschrieben hatte: Im ersten Kapitel 
werden allgemeine Themen über die Beziehung zu den Nichtmuslimen behandelt. Das 
zweite Kapitel umfasst seine Artikel im Rahmen des interreligiösen Dialogs und seine 
Vorträge in muslimisch-christlichen Begegnungen. Das letzte Kapitel setzt sich 
insbesondere aus den Zeitungsartikeln zusammen, die er über das Problem der Konversion 
der christlich-ägyptischen Frauen WafÁÞ und MÁriya zum Islam veröffentlichte. Dieses 
Werk dient in der vorliegenden Abhandlung als Ausgangspunkt für die Erläuterung vieler 
Problemstellungen bei El-Awa. Ein weiteres wichtiges Werk ist Al-aqbÁÔ wa-l-islÁm – 
ÎiwÁr (Die Kopten und der Islam – Ein Dialog) von 1987, in dem unser Autor seine am 
Ende der 80er Jahre in der Kairoer Zeitung aš-ŠaÝb7F8 veröffentlichten Artikel über die 
islamische Einstellung zu den Kopten sammelt. Die zwei umfangreichsten Werke El-Awas 
sind FÐ uÒÙl an-niÛÁm al-ÊinÁÞÐ li-d-dawla al-islÁmiyya“ (Zu den Grundlagen des 
Kriminalrechts im islamischen Staat) von 1978 und FÐ an-niÛÁm as-siyÁsÐ li-d-dawla al-
islÁmiyya (Zum politischen System des islamischen Staates) von 1981. 8F9 Diese zwei Bücher, 
die keine Zeitungsartikel oder Vorträge beinhalten, behandeln – wie die Titel erkennen 
lassen – Fragen des islamischen Rechtes und die Grundlagen der islamischen Politik. 
Hinsichtlich bestimmter Aspekte wie z.B. Freiheit, Konversion und Stellung der 
                                                          
8 Die Zeitung aš-ŠaÝb wurde von der ägyptischen Arbeiterpartei herausgegeben und von der Regierung 
verboten, nachdem im Jahr 2000 studentische Demonstrationen gegen die Veröffentlichung eines syrischen, 
Gott verleumdenden Romans stattfanden. Die Zeitung wurde des Ausbruchs der Demonstrationen 
beschuldigt. 
9 Die Studie wird sich bezüglich des ersten Werkes auf die 4. Auflage aus dem Jahr 2009 und des zweiten auf 
die 8. Auflage aus dem Jahre 2006 beziehen. 
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Nichtmuslime im islamischen Staat nimmt das folgende Kapitel auf diese zwei genannten 
Werke Bezug. Es gibt weitere, kleinere Veröffentlichungen El-Awas, die für die 
Fragestellung der vorliegenden Untersuchung jedoch kaum Relevanz aufweisen. Sie 
werden daher kaum berücksichtigt.9F10   
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                          
10 Als Beispiel sind: El-Awa, Mohamed Selim: Al-qÁÃÐ wa-Ò-ÒulÔÁn, – Al-azma al-qaÃÁÞiyya al-maÒriyya,  DÁr 
aš-ŠurÙq, Kairo 2006, und Ders.: Azmat al-muÞassasa ad-dīniyya, 2. Auflage, DÁr aš-ŠurÙq, Kairo 2003. 
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2. Aspekte des Freiheitsbegriffs bei El-Awa 
 
Wie die meisten muslimischen Gelehrten und Intellektuellen, die sich mit dem Thema 
Menschenrechte im Islam beschäftigen, hebt Selim El-Awa die islamische Anerkennung 
der menschlichen Freiheit hervor. Er ordnet die Freiheit innerhalb der wichtigsten vier 
islamischen Verfassungsprinzipien an dritter Stelle ein. In seinem Werk FÐ an-niÛÁm as-
siyÁsÐ li-d-dawla al-islÁmiyya widmet er diesen vier Prinzipien, nämlich aš-šÙrÁ (die 
Beratung), al-Ýadl (die Gerechtigkeit), al-Îurriyya (die Freiheit) und al-musÁwÁh (die 
Gleichheit), das vierte Kapitel. Der Autor weist in seiner Rede über die Freiheit darauf hin, 
dass diesem Begriff trotz aller Bemühungen zur Erklärung seines Sinns noch keine genaue 
und umfassende Definition gegeben wurde: 
 
Die Freiheit war und ist noch fern jeder 
genauen Definition, die alle akzeptieren 
oder bezüglich deren Anwendung über eine 
bestimmte Art und Weise Übereinstimmung 
besteht. 
ﻧﰷ ﺔﻳﺮﳊا"ﺖ ﻻو  وأ ﻊـﻴﶺا �بﻘﻳ ﲔﻌﻣ ﲎﻌﻣ ﺎﻬﻟ دﺪﳛ نأ ﻦﻋ ةﺪﻴﻌﺑ لاﺰ�
ﺔﻨﻴﻌﻣ ﺔﻘﻳﺮﻃ ﲆ� ﺎﳤ�ﺳرﺎﳑ دﺪﺼﺑ ﻖﻔﺘﻳ نأ"10F
11 
 
Zwar wird die Freiheit im politischen Bereich als das Recht der Bevölkerung auf die 
Teilnahme an der Verwaltung ihrer allgemeinen Angelegenheiten definiert. Jedoch wird 
diese Definition von den verschiedenen Parteien – so El-Awa – nicht im gleichen Sinne 
verwendet, was er zum Einen auf die Einschränkungen zurückführt, die für das 
Gemeinwohl der Bürger gemacht werden können und müssen; zum Anderen liegt der 
Grund für die Undeutlichkeit des Freiheitsbegriffs in der ewigen Auseinandersetzung 
zwischen Herrschaft und Freiheit, die nach El-Awa das Wesen politischer Probleme in 
allen Gesellschaften bildet. 11F12 
Wie im Kapitel über Khodr wird im Folgenden ebenso ein Überblick über die von El-
Awa behandelten Formen der Freiheit gegeben. Besonders drei Aspekte des Begriffs 
werden von ihm beleuchtet: die Meinungsfreiheit, die unser Autor als die Grundlage aller 
anderen Formen betrachtet, die Glaubensfreiheit, die sich seiner Meinung nach von den 
                                                          
11 El-Awa, Mohamed Selim: FÐ an-niÛÁm as-siyÁsÐ li-d-dawla al-islÁmiyya (Zum politischen System des 
islamischen Staates), 8. Auflage, DÁr aš-ŠurÙq, Kairo 2006, S. 206. 
12 Vgl. ders.: Al-qÁÃÐ wa-s-sulÔÁn, S. 11. 
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anderen Formen der Freiheit wesentlich unterscheidet, und der Gegensatz der Freiheit, 
den – ausgehend von der koranischen Auffassung – der Zwang darstellt.  
 
2.1. Meinungsfreiheit  
 
El-Awa betrachtet die Meinungsfreiheit als den Ursprung, aus dem alle anderen 
Formen der Freiheit hervorgehen. Auf politischer Ebene steht sie im Vergleich zu den 
anderen Formen im Vordergrund. In seiner Auseinandersetzung mit diesem Begriff geht El-
Awa von der Frage nach dem islamischen Verständnis der Entscheidungsfreiheit aus. 
Seiner Ansicht nach geht der Islam über die Anerkennung dieses Rechts hinaus und sieht es 
als einen wesentlichen Bestandteil der von Geburt an gottgegebenen natürlichen 
Veranlagungen des Menschen an. Dafür führt El-Awa als Beweise eine Reihe von 
koranischen Versen an. Die Adam-Eva-Geschichte und das Essen vom verbotenen Baum 
ist für ihn das erste und klarste Beispiel dafür, dass die Entscheidungsfreiheit eine 
angeborene Eigenschaft ist.12F13 Den koranischen Befehl an den Propheten MuÎammad, sich 
mit den Andersgläubigen nur auf eine gute Art und Weise auseinanderzusetzen (vgl. Sure 
16,125), wählt El-Awa als weiteren Beweis für die islamische Anerkennung dieses Rechts. 
In diesem Zusammenhang betont er, dass er sich auf das islamische Recht und nicht auf die 
historischen Praktiken einzelner islamischer Herrscher bezieht. Denn es gab im Laufe der 
islamischen Geschichte Epochen, in denen bestimmte Herrscher das fragliche Recht nicht 
garantiert haben. Deshalb möchte El-Awa die islamische Geschichte nicht als 
Ausgangspunkt verwenden, um die islamische Auffassung von Freiheit zu entwerfen. 
El-Awa zufolge führt die Entscheidungsfreiheit direkt zur freien Meinungsäußerung, 
die sich im Islam im Vergleich zu anderen Rechts- und politischen Ordnungen durch zwei 
Merkmale auszeichnet: Zum einen begnügt sich die islamische Gesetzgebung nicht damit, 
freie Meinungsbildung zu erlauben bzw. zu garantieren, sondern verpflichtet den Menschen 
auch dazu, seine freie Meinung öffentlich zu äußern. Während andere Rechtsordnungen die 
Ausübung der Meinungsfreiheit erlauben, betrachtet der Islam diese als Pflicht eines jeden 
Muslims. Diese Verpflichtung stellt sich nach El-Awa im islamischen Prinzip al-amr bi-l-
                                                          
13 Vgl. El-Awa: FÐ an-niÛÁm as-siyÁsÐ, S. 207. 
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maÝrÙf wa-n-nahÐ Ýan al-munkar (Gutes gebieten und Schlechtes verwehren) dar,13F14 das die 
meisten islamischen Rechtsgelehrten in Bezug auf bestimmte Koranstellen14F15 und 
prophetische Überlieferungen 15F16 als eines der Grundprinzipien der islamischen Gesellschaft 
betrachten.16F17 Umso bemerkenswerter ist, dass vor El-Awa keiner der Gelehrten zwischen 
diesem islamisch-traditionellen Gebot und dem modernen Begriff der Meinungsfreiheit 
eine Verbindung hergestellt hat.17F18 Das Recht auf Meinungsfreiheit muss nach El-Awa 
jedoch durch das Festhalten an den islamischen Lehren eingeschränkt werden. Die Freiheit 
soll nämlich nicht dazu führen, dass gegen die islamischen Gebote verstoßen wird:  
 
Es ist nicht erlaubt, dass die Meinung, die der Muslim 
ausgehend von seiner Freiheit von sich gibt, die Form 
einer Verletzung der Religion oder eines Angriffs auf 
diese darstellt. Denn dies steht im Widerspruch zur 
Allgemeinordnung des islamischen Staates). 
 ﲅﺴﳌا ﻪﻳﺪﺒﻳ ي�ا يأﺮﻟا نﻮﻜ� نأ زﻮﳚ ﻼﻓ"–  ًﻻﲈﻋإ
 ﺔﻳﺮﳊا ﻩﺬﻬﻟ–  �ﺬﻓ .ﻪﻴﻠ� ًﺎ�وﺮﺧ وأ ﻦ� ا ﰲ ﺎﻨﻌﻃ
ﺔيﻣﻼﺳﻹا �و�ا ﰲ مﺎﻌﻟا مﺎﻈﻨﻠل ﻒﻟﺎﳐ."18F
19 
 
 
2.2. Freiheit des Glaubens 
 
Wenn der Begriff der Glaubensfreiheit bei El-Awa behandelt wird, kommen 
bestimmte, im Laufe dieses Kapitels noch ausführlicher zu diskutierende 
Problemstellungen auf, wie z.B. das Verhältnis des Begriffs zu den anderen Formen der 
Freiheit, die koranische Anerkennung der Freiheit und die Frage der ridda (Abfall von der 
Religion / Übertritt zu anderen Religionen). Den Begriff „Glaubensfreiheit“ möchte El-
Awa nicht in die Reihe der anderen Formen der Freiheit aufnehmen, denn allgemeine 
                                                          
14 Vgl. El-Awa: FÐ an-niÛÁm as-siyÁsÐ, S. 112. 
15 „Ihr (Gläubigen) seid die beste Gemeinschaft, die unter den Menschen entstanden ist. Ihr gebietet, was 
recht ist, verbietet, was verwerflich ist, und glaubt an Gott.“ Paret 2007, S. 51 [Sure 3,110]: سﺎﻨﻠل ﺖﺟﺮﺧا ﺔﻣأ ﲑ� ﱲﻨك"
".�� نﻮنﻣﺆﺗو ﺮﻜﻨﳌا ﻦﻋ نﻮﳯ�و فوﺮﻌﳌ� نوﺮﻣﺄﺗ  (vgl. Sure 9,71). 
16 AbÙ SaÝÐd hat berichtet: „Ich hörte den Gesandten Gottes, Gottes Segen und Friede auf ihm, sagen: Wer von 
euch etwas zu Verabscheuendes sieht, soll es mit seiner Hand verändern, und wenn er dies nicht vermag, soll 
er es mit seiner Zunge verändern, und wenn er (selbst) das nicht vermag, dann mit seinem Herzen, und dies ist 
das Mindeste an Glauben.“ Vgl. Muslim, AbÙ l-Íusayn an-NaysÁbÙrÐ: ÑaÎÐÎ Muslim, Bd. I., DÁr IÎyÁÞ at-
TurÁ×, Beirut (o. J.), Hadith-Nr. 49, S. 69. 
17 Vgl. Ibn Ka×Ðr 1999, Bd. II., S. 91; ar-RÁzÐ (o. J.), Bd. XVII., S. 116.  
18 Das Gebot al-amr bi-l-maÝrÙf wa-n-nahiy Ýan al-munkar wird jedoch mit anderen politischen Begriffen 
verbunden. Für den syrischen Denker Shahrour gilt die Existenz der Oppositionsparteien als eine direkte 
Entsprechung dieses koranischen Gebotes. Vgl. Amberg, Thomas: Auf dem Weg zu neuen Prinzipien 
islamischer Ethik – Muhammad Shahrour und die Suche nach religiöser Erneuerung in Syrien, Ergon Verlag, 
Würzburg 2009, S. 320.  
19 El-Awa: FÐ an-niÛÁm as-siyÁsÐ, S. 211f. 
196 
 
Freiheiten wie Entscheidungsfreiheit, Meinungsfreiheit und Bewegungsfreiheit können 
gewährleistet, garantiert oder aberkannt werden. Beim Glauben hingegen geht es seiner 
Meinung nach um eine Überzeugung des Menschen. Ausgehend davon unterscheidet El-
Awa zwischen dem Glauben, der an sich frei ist, und dem Glaubensbekenntnis bzw. der 
Ausübung des Glaubens, die eingeschränkt werden kann. Den Begriff „Glaubensfreiheit“ 
findet er deswegen problematisch, weil die Freiheit sich nur auf das bezieht, was man in der 
Öffentlichkeit praktiziert, beispielsweise rituelle Handlungen. 19F20 In diesem Zusammenhang 
führt der Autor einige einschlägige koranische Verse an: Neben dem Vers 2,256, zu der 
seine Meinung im nächsten Abschnitt ausführlich erläutert wird, erwähnt El-Awa den Vers 
18,29: „Und sag: (Es ist) die Wahrheit (,die) von eurem Herrn (kommt). Wer  nun will, 
möge glauben, und wer will, möge nicht glauben. Für die Frevler haben wir (im Jenseits) 
ein Feuer bereit, das sie (dann) mit seinen Flammen vollständig einschließt.“20F21  
Obwohl der zweite Teil des Verses – so El-Awa – von einem bedrohlichen Akzent 
gegen die Ungläubigen geprägt ist, gibt der Wortlaut des Verses den Anspruch eines jeden 
auf die Wahl des eigenen Glaubens zu erkennen. In einem anderen Vers wird 
hervorgehoben, dass das Existieren verschiedener Religionen eine göttliche Entscheidung 
ist: „Und wenn dein Herr wollte, würden die, die auf der Erde sind, alle zusammen gläubig 
werden.“21F22 Für El-Awa bietet der Vers den Beweis dafür, dass jeder Mensch dem Willen 
Gottes nach die volle Freiheit zur Wahl zwischen Glauben und Unglauben besitzt. 22F23 Von 
diesem Punkt aus thematisiert er das Recht auf ridda und betont, dass der Islam für eine 
bloße Apostasie keine Strafe festlege.23F24 Die in den traditionellen Rechtswerken 
thematisierte Todesstrafe bezieht sich seiner Meinung nach nicht auf den Religionswechsel 
oder den Abfall vom Islam, sondern auf eventuell damit verbundene Handlungen, wie die 
Bekämpfung der Muslime und die Zusammenarbeit mit den Feinden des Islam. In diesem 
Zusammenhang weist der Autor auf die zwei Arten der Rechte im Islam hin: ÎuqÙq Allah 
                                                          
20 Vgl. El-Awa, Mohamed Selim: FÐ uÒÙl an-niÛÁm al-ÊinÁÞÐ li-d-dawla al-islÁmiyya (Zu den Grundlagen des 
Kriminalrechts im islamischen Staat), 4. Auflage, NahÃit MaÒr, Kairo 2009, S. 231. 
21 Paret 2007, S. 206f., [Sure 18,29] : ﳁ ﲂ�ر ﰼ ﻖﳊا ﻞﻗو ""ﺎﻬﻗداﴎ ﻢﲠ طﺎ�أ ًار� ﲔﳌﺎﻈﻠل �ﺪﺘﻋا �إ ﺮﻔﻜﻴﻠﻓ ءﺎﺷ ﻦﻣو ﻦﻣﺆﻴﻠﻓ ءﺎﺷ ﻦ  
22 Ebd. S. 154, [Sure 10,99] : "ﺎﻌﻴﲨ ﻢﻬﳇ ضرﻷا ﻦﻣ ﻦﻣﻵ ﻚﺑر ءﺎﺷ ﻮﻟو"   
23 Vgl. El-Awa: FÐ uÒÙl an-niÛÁm al-ÊinÁÞÐ, S. 233. 
24 Für die ausführliche Einstellung El-Awas zur Frage der Apostasie vgl. Abschnitt 4.2., S. 242. 
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wa-ÎuqÙq an-nÁs (Rechte Gottes und Rechte der Menschen).24F25 Für El-Awa gehört das 
Glauben an Gott zu den Rechten Gottes selbst und ist dementsprechend der menschlichen 
Kontrolle entzogen: „Niemandem hat das Recht darauf, [sich das Ziel zu setzen,] dass die 
Anderen an Gott glauben und ihn recht anbeten müssen.“ 25F26 
 
2.3. Der Gegensatz des Freiheitsbegriffs (Zwang) 
 
Ausgehend von dem koranischen Verbot, einen Nichtmuslim zur Bekehrung des 
Islam zu zwingen, beschäftig(t)en sich die meisten islamischen Gelehrten und 
Intellektuellen mit dem Zwang als Gegenbegriff zur Glaubensfreiheit, zumal der Koran die 
Freiheit im Glauben explizit nur durch das Verbot des Zwangs anerkennt. Die hierzu am 
häufigsten zitierte Stelle ist der Koranvers 2,256: (In der Religion gibt es keinen Zwang). 26F27 
El-Awa hebt – wie fast alle anderen Islamwissenschaftler – diesen Vers als eine 
ausdrückliche Anerkennung der islamischen Glaubensfreiheit hervor. Er versteht ihn nicht 
als ein reines Verbotsurteil, sondern als eine Aussage über eine Tatsache (arab. Ìabar: 
Mitteilung), auf die sich die rechtliche Entscheidung des Verbotes stützt. Dementsprechend 
bedeutet der Vers: 
 
Da der Glaube aus freier Wahl resultiert, kann er nicht 
durch den Zwang zustande kommen. Dementsprechend 
darf niemand einen anderen zwingen, zu irgendeiner 
Religion zu konvertieren oder den ursprünglichen 
Glauben beizubehalten. Denn der Zwang hat [in diesem 
Fall] keinen Sinn. 
 دﺎﻘﺘﻋ�"–  ًاﺮﺣ ًارﺎﻴتﺧا ﻪﻧﻮﻜﻟ–  ﲆ� ﴡﻌﺘ�ﺴ�
 نأ ﺪ�ﻷ زﻮﳚ ﻼﻓ اﺬﻜﻫ ﺮﻣﻷا نﻷو [...] رﺎبﺟﻹا
 ،نﰷ ﺎﻣ ًﺎﻨﺋﰷ ﻦ�د يأ ﰲ لﻮﺧ�ا ﲆ� ﻩﲑ� ﻩﺮﻜ�
".ﻩاﺮ�ﻹا اﺬﻫ ىوﺪ� مﺪﻌﻟ ،ﻪيﻓ ءﺎﻘﺒﻟا ﲆ� وأ27F
28   
 
Mit dieser Auffassung argumentiert El-Awa gegen die Befürworter der Todesstrafe 
für den Konvertiten, die den Vers für abrogiert erklären. Für El-Awa gilt der Vers als Ìabar 
(Aussage; Mittelung) und kann demzufolge nicht abrogiert werden. 28F29 In diesem 
Zusammenhang betont er, dass die Vertreter der Abrogation den deutlichen Widerspruch 
                                                          
25 Rechte Gottes schließen im Arabischen sofort die Verpflichtungen der Menschen ihm gegenüber ein. Mit 
den Rechten der Menschen sind im Arabischen jene Verpflichtungen gemeint, die die Individuen sich 
gegenseitig leisten müssen.  
26 El-Awa: FÐ uÒÙl an-niÛÁm al-ÊinÁÞÐ, S. 233: "ﻪﺗدﺎﺒﻋ ﻖﺣ ﻩوﺪﺒﻌﻳ نأو �� نوﺮﺧﻵا ﻦﻣﺆﻳ نأ ﰲ ﻖﺣ ﻦﻣ ﺪ�ﻷ ﺲيﻟ"  . 
27 Paret 2007, S. 38: "ﻦ� ا ﰲ ﻩاﺮ�إ ﻻ"; Zu den verschiedenen Aussagen der Korankommentatoren über diesen Vers 
s. 1. Kap., Abschnitt 3.2., S. 58. 
28 El-Awa: FÐ uÒÙl an-niÛÁm al-ÊinÁÞÐ, S. 231. 
29 Ebd. S. 231:  ﲆ� دﺮ� ﻻ ﺦﺴنﻟا""رﺎبﺧﻷا  (Die Mitteilungen [im Koran] werden nicht abrogiert werden). 
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des Verses zu den von ihnen für die Strafe des Konvertiten angeführten Beweisen begreifen 
und nur wegen des Widerspruches den Vers als abrogiert beurteilen, ohne stichhaltige 
Argumente anzuführen.29F30 Darüber hinaus gilt die Abrogation eines Verses nur durch einen 
anderen koranischen Vers; auf diese Abrogation muss nach El-Awa eine wahre 
prophetische Überlieferung explizit hinweisen.30F31 
 
Dass der Vers eine Mitteilung beinhaltet, wird auch durch andere koranische Stellen 
bestätigt. Der Autor bezieht sich auf Suren, die von Auseinandersetzungen bestimmter 
Propheten mit ihren Völkern berichten und die Sinnlosigkeit des Zwangs in Glaubensfragen 
darlegen. Als Beispiel können die folgenden Stellen angeführt werden: 
 
„Die Vornehmen aus seinem Volk, die hochmütig waren, sagten: ‚Schuaib! Wir 
werden dich und diejenigen, die mit dir glauben, gewiß aus unserer Stadt vertreiben, 
oder ihr müßt wieder unserer Religion beitreten.‘ "Er sagte: ‚Wenn es uns nun aber 
zuwider sein sollte (eurer Drohung Folge zu leisten)?‘“31F32  
 
„Er [Noah] sagte: ‚Ihr Leute! Was meint ihr wohl, wenn mir ein klarer Beweis von 
Seiten meines Herrn vorliegt und er mir Barmherzigkeit von sich hat zukommen 
lassen, während sie eurem Blick entzogen wurde (so daß ihr wie mit Blindheit 
geschlagen waret und keine Kenntnis davon bekamet), - (was meint ihr) sollen wir sie 
euch gegen euren Willen aufnötigen?‘“32F33  
 
El-Awa weist darauf hin, dass diese Suren mit einer sogenannten istifhÁm inkÁrÐ 
(leugnenden, rhetorischen Frage) enden, die nach den Regeln der arabischen Grammatik 
nur im Falle der Verwunderung gestellt wird und immer verneinend beantwortet werden 
muss. Die Propheten Schuaib und Noah verwendeten diese Form der Frage, um – so El-
Awa – ihren Gesprächspartnern zu zeigen, dass das Zwingen zum Glauben bzw. zum 
Unglauben absurd ist.33F34 Dieselbe Form wird noch in einem anderen Vers benutzt, in dem 
                                                          
30 Vgl. El-Awa: FÐ uÒÙl an-niÛÁm al-ÊinÁÞÐ,S. 209. 
31 Hierzu stützt sich El-Awa auf den Gelehrten As-SiyÙÔÐ (gest. 911/ 1505): "ﴏ ﻞﻘﻧ ﱃإ ﺦﺴنﻟا ﰲ ﻊﺟﺮ� ﷲ لﻮﺳر ﻦﻋ ﱖ-  ﲆﺻ
 ﲅﺳو ﻪﻴﻠ� ﷲ- دﺎﳤﺟ�و يأﺮﻟا نود ﱗرﺎﺘﻟاو ﻞﻘﻨﻟا ﻪيﻓ ﺪﳣﻌﳌﺎﻓ [...].اﺬﻛ ﺖﺨﺴ� اﺬﻛ ُﺔﻳآ : لﻮﻘﻳ ﰊﺎﲱ ﻦﻋ وأ."   (Die Abrogation gilt nur bei 
ausdrücklicher Überlieferung vom Propheten – Gott segne ihn und schenke ihm Heil – oder einem [seiner] 
Gefährten, der sagen muss: Derjenige Vers wurde durch jenen abrogiert. […] Es gelten also diesbezüglich die 
Texte und die Berichte und nicht die freie Meinung und die Selbstbemühung [iÊtihÁd].); as-SiyÙÔÐ, ÉalÁl ad-
DÐn: MuÝtarak al-aqrÁn fÐ iÝÊÁz al-qurÞÁn, DÁr al-Kutub al-Ýilmiyya, Beirut 1988, Bd. I., S. 94.  
32 Paret 2007, S. 116, [Sure 7,88]. 
33 Ebd. S. 157, [Sure 11,28]. 
34 El-Awa: FÐ uÒÙl an-niÛÁm al-ÊinÁÞÐ, S. 232. 
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Gott MuÎammad selbst verbietet, die Menschen gegen ihren Willen zur Bekehrung zum 
Islam anzutreiben: „Willst nun du die Menschen (dazu) zwingen, daß sie glauben?“34F35 Nach 
El-Awa richtet sich diese Frage nicht nur an den Propheten, sondern an alle Muslime, um 
jeden Versuch, einen Nichtmuslim zum Glauben an die islamische Botschaft zu zwingen, 
von vornhinein zu unterbinden. 
Das Verständnis El-Awas von der Glaubensfreiheit und der ridda-Frage ist nicht neu, 
sondern bewegt sich im Rahmen der modernen intellektuellen Auffassung in der 
islamischen Welt. Die meisten Denker vertreten die Ansicht, dass die Glaubensfreiheit 
eines der Hauptprinzipien der Menschenrechte im Islam ist, und beziehen sich fast immer 
auf die den Zwang verbietenden Suren (vgl. Sure 2,256; 10,99). 35F36 Darüber hinaus halten 
einige von ihnen insbesondere Sure 2,256, die den Zwang zum Glauben explizit verbietet, 
für die toleranteste koranische Stelle und weisen – wie El-Awa – die Ansicht einiger 
früherer Gelehrten zurück, der Vers sei abrogiert.36F37 Auf die Voraussetzung, dass die 
Freiheit der nichtmuslimischen Minderheiten mit dem allgemeinen Interesse und der 
allgemeinen Ordnung des Staats nicht kollidiert, wird ebenso von den meisten 
Intellektuellen hingewiesen.37F38 
Auch in Bezug auf die ridda-Strafe gehört El-Awa zu einer großen Anzahl der 
Denker, bei denen die Strafe nicht für die bloße Konversion oder Abtrünnigkeit gilt, 
sondern für den Konvertiten oder den Abtrünnigen, der sich weiterhin gegen die Muslime 
feindlich verhält. Hier wird also zwischen dem persönlichen Glauben und der öffentlichen 
Ausübung der Religion unterschieden, die im Endeffekt keine Form der Feindlichkeit 
gegen die islamische Staatsordnung annehmen soll.38F39 
                                                          
35 Paret 2007, S. 154, [Sure 10,99]: "ﲔنﻣﺆﻣ اﻮﻧﻮﻜ� ﱴﺣ سﺎﻨﻟا ﻩﺮﻜ� ﺖﻧﺄﻓأ ...", Für weitere Informationen  über den Vers s. 
1. Kap., Abschnitt 3.2., S. 58. 
36 Vgl. ZaydÁn 1988, S. 81; al-QaraÃÁwÐ, YÙsuf: Çayr al-muslimÐn fÐ l-muÊtamaÝ al-islÁmÐ,  3. Auflage, 
Wahba Verlag, Kairo 1992, S. 18ff.; ÝImÁra, MuÎammad: Al-islÁm wa-l-aqalliyyÁt – al-mÁÃÐ wa-l-ÎÁÃir wa-l-
mustaqbal, Maktabat aš-šurÙq ad-dawliyya, Kairo 2003, S. 16;   
37 Vgl. Al-ÇannušÐ, aš-ŠayÌ RÁšid: Al-ÎurriyyÁt al-ÝÁmma fÐ d-dawla l-islÁmiyya, Markaz DirÁsÁt al-WiÎda 
al-ÝArabiyya, Beirut 1993, S. 44. 
38 Vgl. ebd. S. 43: "ﺔﻣﺎﻌﻟا ﺔ�ﻠﺼﳌ� وأ ﻖﳊ� مدﺎﺼﺘﺗ ﱂ ﺎﻣ ءﳾ ﰻ ﰲ دﺮﻔﻟا ﺔﻳﺮﺣ قﻼﻃإ ﲆ� مﻮﻘﺗ مﻼﺳﻹا ﰲ ﺔﻳﺮﳊا ﺔﻳﺮﻈنﻓ"  (Die Freiheitstheorie 
im Islam besteht darin, die Freiheit des Individuums als absolut zu erklären, es sei denn sie stünde zum Recht 
[eines anderen Individuums] oder dem allgemeinen Interesse in Widerspruch). 
39 Vgl. al-ÝAlwÁnÐ, ÓÁha ÉÁbir: LÁ ikrÁha fÐ ad-dÐn – iškÁliyyat ar-ridda wa-l-murtadÐn min Òadr al-islÁm ÎattÁ 
l-yawm, Maktabat aš-šurÙq ad-dawliyya, Kairo 2003, S.49f; al-BannÁ, ÉamÁl: TafnÐd daÝwÁ Îadd ar-ridda, 
DÁr aš-ŠurÙq, Kairo 2008, S. 35.  
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3. El-Awas Einstellung zu den anderen Religionen  
 
El-Awa gehört zu jenen Denkern, die sich dem Thema des muslimischen Verhaltens 
gegenüber den religiösen Minderheiten widmen. Diese Frage wird bei ihm von zwei Seiten 
her beleuchtet: Zum einen wird die traditionelle islamische Haltung zu den Nichtmuslimen 
dargestellt, wie sie sich aus dem Koran und der Sunna des Propheten herauskristallisiert. 
Zum anderen wird die aktuelle Beziehung der Muslime zu den Kopten in Ägypten im 
Lichte des religiös-politischen, islamischen Standpunkts und des modernen Zeitgeistes 
ausführlich behandelt. El-Awa ist bei der Diskussion stets präsent, wenn es zu Spannungen 
zwischen Muslimen und Christen in Ägypten kommt. Bei der Behandlung des 
Verhältnisses zu den anderen Glaubensgemeinschaften im Allgemeinen verfolgt er eine 
bestimmte Methode, die sich auf drei Grundlagen stützt:39F40 
- die vorhandenen islamischen Rechtsurteile, die aus dem Korpus von Koran und Sunna 
hergeleitet werden,  
- das öffentliche Wohl der Heimat; alles, was im Interesse der Bürger liegt, muss in 
Betracht gezogen werden. Hier gilt für El-Awa das islamische Prinzip „Abwehrung des 
Schädlichen hat den Vorzug vor der Gewinnung des Nützlichen“ 40F41, und 
- den Geist der menschlichen Bruderschaft, dem die islamischen Bestimmungen mit ihrer 
Beziehung zu den Nichtmuslimen nicht widersprechen sollen. 
   
Die genaue Untersuchung von El-Awas Artikeln bringt zutage, dass seinen 
Stellungnahmen zu heutigen problematischen, mit der Lage der nichtmuslimischen 
Minderheiten in der arabisch-islamischen Welt zusammenhängenden Fragen alle oben 
genannten Prinzipien zugrunde liegen. Dabei nehmen der Koran und die Sunna, die das 
erste Prinzip und fast immer den Ausgangspunkt für seine Position gegenüber den 
Nichtmuslimen darstellen, einen größeren Stellenwert ein als die anderen zwei. In dem 
vorliegenden Abschnitt werden aus der Sicht El-Awas die Stellung des Judentums, des 
Christentums im Islam untersucht. Bevor diese einzeln behandelt werden, müssen zunächst 
bestimmte Begriffe, wie ahl al-kitÁb und ahl aÆ-Æimma erläutert werden, unter denen die 
Juden und Christen bzw. die unter der islamischen Herrschaft lebenden 
                                                          
40 Vgl. El-Awa: FÐ an-niÛÁm as-siyÁsÐ, S. 238. 
41 Ebd. S. 238: " ﺔ�ﻠﺼﳌا ﺐﻠ� ﲆ� مﺪﻘﻣ ةﺪﺴﻔﳌا ءرد" 
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Religionsgemeinschaften subsumiert werden. Seine Einstellung zu den Atheisten möchte 
ich im Folgenden in keinem besonderen Abschnitt thematisieren, da El-Awa im Gegensatz 
zu Khodr relativ selten über die Atheisten schreibt. Fast nur im Zusammenhang seiner 
Behandlung der christlichen Missionierung und des muslimischen Aufrufs zum Islam ist 
von den Atheisten die Rede: Diese werden von ihm trotz seiner Anerkennung ihrer 
Glaubensfreiheit sehr negativ beurteilt: Sie sind – so El-Awa – šayāṭīn al-ilḥād (Teufel des 
Atheismus), 41F42 die sich den Irrweg einschlagen und die Gnade des Glaubens an Gott 
verloren haben, und an die die Aktivitäten der Muslime und der Christen zur Verbreitung 
der eigenen Religion und zum Gewinn mehr Gläubiger El-Awa zufolge gerichtet werden 
sollen, anstatt diese Aktivitäten gegenseitig auszuüben. 42F43  
 
3.1. Das koranische Konzept von ahl al-kitÁb (den Schriftbesitzern) 
 
Mit dem koranischen Begriff ahl al-kitÁb (die Schriftbesitzer) sind diejenigen 
Glaubensgemeinschaften gemeint, deren Glaubensanhänger sich auf eine vor dem Koran 
offenbarte Schrift stützen. Ausgehend davon ist insbesondere von Juden und Christen die 
Rede, wenn das Wort ahl al-kitÁb im Koran vorkommt. Nach El-Awa zielt der Koran durch 
die Benutzung dieses Begriffes darauf, die Juden und Christen von anderen 
Gemeinschaften wie Heiden, Polytheisten und Atheisten zu unterscheiden, die in ihrer 
Weltanschauung vom Glauben an einen einzigen Gott abweichen. 43F44 ahl al-kitÁb sind 
demensprechend in der islamischen Vorstellung diejenigen Glaubensgemeinschaften, die 
an Mose und Jesus und demzufolge an die Tora und das Evangelium glauben. Dass der 
Koran die Echtheit von Tora und Evangelium in Frage stellt und die christliche Auffassung 
zur Person Jesu kritisiert, beeinflusst die Bezeichnung ahl al-kitÁb nicht. Vielmehr meint 
El-Awa, es ginge hier um eine „Bezeichnung zur Ehrung, Eintracht und Annäherung“. 44F45 
Unter den vielfältigen koranischen Stellen über ahl al-kitÁb gibt es etliche, aus denen sich 
eine allgemeine islamische Konzeption für das Verhältnis der muslimischen Gesellschaft zu 
den ahl al-kitÁb entwickeln lässt. Bei dieser Konzeption handelt es sich um allgemeine 
                                                          
42 Vgl. El-Awa, Mohamed Selim: ḤiwÁrÁt rÙmÁ (2), in: Ders. 2007, S. 175. 
43 Vgl. El-Awa, Mohamed Selim: Hal li-ḥamalāt at-tanṣīr Ǧadwā?, in: Ders. 2007, S. 145; Ders.: Kalimatin 
sawāÞ, in: Ders. 2007, S. 165. 
44 Vgl. ders. 2007, S. 35f. 
45 Ebd. S. 35: "ﺐﻳﺮﻘﺗو ﺐيﺒﲢو ﱘﺮﻜ� لﲈﻌﺘ�ﺳا". 
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moralische, politische und gesetzliche Regeln, nach denen das muslimische 
Zusammenleben mit den ahl al-kitÁb organisiert wird, und von denen ausgehend die 
Gelehrten später einen rechtlichen Komplex unter dem Kapitel ahl aÆ-Æimma (Die 
Schutzbefohlenen) ausarbeiteten. 45F46  
Wenn El-Awa die koranische Sicht der Beziehung zu den ahl al-kitÁb thematisiert, so 
hat er die Verwurzelung dieser Sicht im Zusammenleben mit den Juden und Christen 
sowohl in den islamischen als auch nichtislamischen Ländern als Ziel. Er geht also davon 
aus, dass aus dem Koran ein ideales Konzept für das gemeinsame Leben der Muslime mit 
den Nichtmuslimen herzuleiten ist, dem gemäß im Falle der Teilnahme an einer einzigen 
Heimat nicht vom gemeinsamen Leben die Rede sein soll, sondern vom al-Ýayš al-wÁÎid 
(alleinigen Leben).46F47 In seinem Artikel „Al-muslimÙn wa-ahl al-kitÁb – naÛra qurÞÁniyya“ 
(Die Muslime und die ahl al-kitÁb – Eine koranische Sicht) 47F48 behandelt El-Awa 
verschiedene Aspekte dieses Lebens wie den Begriff kufr (Unglaube; Andersglaube), die 
Mischehe zwischen Muslimen und ahl al-kitÁb, die religiöse Auseinandersetzung und die 
Frage von dÁr al-islÁm und dÁr al-Îarb (islamisches gebiet und Kriegsgebiet). 
 
3.1.1. Der kufr-Begriff 
 
Das arabische Wort kufr ist abgeleitet von der arabischen Wurzel kafara, deren 
Grundbedeutung im Sprachgebrauch „bedecken, verbergen, verhüllen“ heißt. Im 
übertragenen, theologischen Sinn wird der Ungläubige als kÁfir (Pl. kuffÁr) bezeichnet, 
denn gemäß der islamischen Vorstellung verhüllt er die Wahrheit - ob durch Leugnung 
oder auf eine andere Weise. 48F49 Als kuffÁr gelten im Koran neben den Polytheisten jene unter 
ahl al-kitÁb, die an bestimmte Dogmen glauben, wie Trinität und Gottessohnschaft, und 
ihre heilige Schrift verfälscht bzw. entstellt haben. Selim El-Awa findet in der Benutzung 
des Begriffs keine Beleidigung; vielmehr betrachtet er den Begriff als eine Art der 
notwendigen Abgrenzung und der Verteidigung gegen den Synkretismus, da die Anhänger 
eines jeden Glaubens meinen, die eigene Religion weise die absolute Wahrheit auf und 
                                                          
46 Der Æimma-Status wird in einem gesonderten Abschnitt behandelt (Abschnitt 3.2., S. 209). 
47 El-Awa: Al-muslimÙn wa-ahl al-kitÁb – naÛra qurÞÁniyya, in: Ders 2007, S. 36. 
48 Ein im Jahre 1997 veröffentlichter Zeitungsartikel, den El-Awa am Anfang seines Buches „Li-d-dÐn wa-l-
waÔan“ (S. 35-57) wieder veröffentlicht hat. Der Autor bietet keine Angaben über die Zeitung, in der der 
Artikel erstmals erschien. 
49 Vgl. Ibn ManÛÙr 1980, Bd. V., S. 3897. 
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jeder andere Glaube sei kufr.49F50 Die Ansicht El-Awas impliziert, dass er den Begriff kÁfir im 
Sinne von Andersgläubigen und nicht Ungläubigen versteht. Er betont, dass die 
Bezeichnung kÁfir die Beziehung zu den Nichtmuslimen nicht negativ beeinflussen soll: 
 
Die Bezeichnung ist an sich nicht 
problematisch, wenn sie keinen negativen 
Einfluss auf die menschlichen Beziehungen 
bewirkt, vor allem unter den verschiedenen 
Religionsgemeinschaften, die die eine 
Heimat teilen. 
 تﺎـﻗﻼﻌﻟا ﲆـ� ﺐﻟﺎـﺳ ﺮـ�أ ﺎـﻬﻟ ﻦـﻜ� ﱂ اذإ ﺔـﺼﻴﺼﳋا ﻩﺬـﲠ سﺄـﺑ ﻻو"
 ﻦﻃﻮـﻟا ءﺎـﻨﺑأ ﻦـﻣ ﺔﻔﻠﺘ�ا ن�دﻷا ﻞﻫأ ﲔﺑ ��ﺳ ﻻ ،سﺎﻨﻟا ﲔﺑ ﺔﻴﻧﺎﺴ�ﻹا
ﺪ�اﻮﻟا. " 50F51 
 
 Dass die ahl al-kitÁb wegen ihres kufr von den Muslimen beleidigt, bestraft oder zur 
Rechenschaft gezogen werden, ist laut El-Awa verboten, da es sich hierbei um ein lediglich 
Gott zustehendes Recht handelt. In diesem Zusammenhang weist er auf die Vielzahl 
koranischer Stellen hin, in denen die Entscheidung über Glauben und Unglauben nur von 
Gott getroffen werden kann und die darauf folgende Belohnung bzw. Strafe erst beim 
jüngsten Gericht vollstreckt werden dürfe. 51F52 Zu den Suren, die ahl al-kitÁb wegen ihres 
Glaubens an bestimmte Dogmen den kufr vorwerfen, macht unser Autor zwei 
Bemerkungen: 52F53 Erstens wird das Urteil des kufr in diesen Suren nicht verabsolutiert, 
sondern mit einschränkenden Konstruktionen zum Ausdruck gebracht, wie „diejenigen, die 
[…] sagen“ (vgl. Sure 5,17; 5,72-73), „die Ungläubigen unter den ahl al-kitÁb“ (vgl. Sure 
2,105; 98,6), „Viele unter ahl al-kitÁb“ (Vgl. Sure 2,109), „Ein Teil der ahl al-kitÁb“ (vgl. 
Sure 3,69-72). Das bedeutet, dass der Vorwurf des kufr nicht auf alle ahl al-kitÁb, sondern 
auf die in diesen Versen direkt Angesprochenen bezieht. Zweitens sind mit dieser 
Einschränkung bestimmte Konfessionen gemeint, die nicht genau definiert oder in den 
Korankommentaren nicht erwähnt werden. Der Muslim wird allerdings nicht aufgefordert 
nachzuforschen, ob oder inwieweit die in den Suren vorkommende Beschreibung auf die 
heutigen Juden und Christen zutrifft: "� ةﺮـــ ﲦ ﻻ ﺚـــﲝ اﺬـــﻫ" (Das ist keine fruchtbare 
                                                          
50 Vgl. El-Awa: Al-muslimÙn wa-ahl al-kitÁb, S. 39. 
51 Ebd. S. 39. 
52  "ﺪﻴﻬﺷ ءﳾ ﰻ ﲆ� ﷲ نإ ﺔﻣﺎيﻘﻟا مﻮﻳ ﻢﳯيﺑ ﻞﺼﻔﻳ ﷲ نإ اﻮ�ﴍأ ﻦ� او سﻮ�او ىرﺎﺼﻨﻟاو ﲔﺌﺑﺎﺼﻟاو اودﺎﻫ ﻦ� او اﻮنﻣآ ﻦ� ا نإ"  (Siehe, die Muslime 
und die Juden und die Sabäer und die Christen und die Magier und die Polytheisten – Allah wird gewiß am 
Tage der Auferstehung zwischen ihnen entscheiden. Siehe, Allah ist Zeuge aller Dinge), Henning 1999, S. 
270f., [Sure 22,17; vgl. Sure 2,62; 5,69] 
53 Vgl. El-Awa: Al-muslimÙn wa-ahl al-kitÁb, S. 42f. 
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Nachforschung).53F54 El-Awa ist jedoch der Auffassung, dass der Muslim jene koranischen 
Stellen, die sich direkt mit der Art und Weise des Umgangs mit ahl al-kitÁb befassen, in 
Betracht ziehen muss. Denn selbst der Koran, der den ahl al-kitÁb den kufr vorwirft und 
ihre Glaubenslehre kritisiert, gebietet dem Muslim, mit ahl al-kitÁb auf die bestmögliche 
Weise zu sprechen und erlaubt ihm, von ihren Speisen zu essen, sie zum eigenen Essen 
einzuladen und ihre Frauen zu heiraten. Der Begriff des kufr bildet für El-Awa daher 
keinen Anlass zu Feindseligkeit oder Hass, da diese Gefühle der im Koran befohlenen 
guten Behandlung, und erst recht einer ehelichen Verbindung widersprechen. 54F55  
Die feindliche bzw. friedliche Beziehung zu den Nichtmuslimen muss seiner 
Meinung nach im Lichte der Sure 60, 8-9 bestimmt werden, die als koranische Verfassung 
für das Verhältnis zu den Andersgläubigen bezeichnet wird: 55F56 „Gott verbietet euch nicht, 
gegen diejenigen pietätvoll und gerecht zu sein, die nicht der Religion wegen gegen euch 
gekämpft, und die euch nicht aus euren Wohnungen vertrieben haben. Gott liebt die, die 
gerecht handeln. Er verbietet euch nur, euch denen anzuschließen, die der Religion wegen 
gegen euch gekämpft, und die euch aus euren Wohnungen vertrieben oder bei eurer 
Vertreibung mitgeholfen haben. Diejenigen, die sich ihnen anschließen, sind die (wahren) 
Frevler.“ 56F57 
 
3.1.2. Mischehe zwischen Muslimen und ahl al-kitÁb  
 
Die Heirat muslimischer Männer mit jüdischen und christlichen Frauen ist gemäß 
Sure 5,5 grundsätzlich erlaubt und der Ehe mit einer Muslimin gleichgesetzt: 57F58 „Und [zum 
Heiraten sind euch erlaubt] die ehrbaren gläubigen Frauen und die ehrbaren Frauen [aus der 
Gemeinschaft] derer, die vor euch die Schrift erhalten haben, wenn ihr ihnen ihren Lohn 
gebt, [wobei ihr euch] als ehrbare Ehemänner [zu betragen habt], nicht als solche, die 
                                                          
54 El-Awa: Al-muslimÙn wa-ahl al-kitÁb, S. 42. 
55 Vgl. ebd. S. 44. 
56 Vgl. ders.: Al-muslim wa-l-ÁÌar, Maktabat aš-šurÙq ad-Dawliyya, Kairo 2009, S. 45. 
57 Paret, 2007, S. 79, [Sure 60,8-9]: " ﲔﻄﺴﻘﳌا ﺐﳛ ﷲ نإ ﻢﳱ�إ اﻮﻄﺴﻘﺗو ﱒوﱪﺗ نأ ﰼر�د ﻦﻣ ﰼﻮﺟﺮﳜ ﱂو ﻦ� ا ﰲ ﰼﻮﻠﺗﺎﻘﻳ ﱂ ﻦ� ا ﻦﻋ ﷲ ﰼﺎﳯ� ﻻ ﺎﳕإ
 ﻦ� ا ﰲ ﰼﻮﻠﺗﺎﻗ ﻦ� ا ﻦﻋ ﷲ ﰼﺎﳯ�نﻮﳌﺎﻈﻟا ﱒ ﻚﺌﻟوﺄﻓ ﻢﳍﻮﺘﻳ ﻦﻣو ﱒﻮﻟﻮﺗ نأ ﲂﺟاﺮﺧإ ﲆ� اوﺮﻫﺎﻇو ﰼر�د ﻦﻣ ﰼﻮﺟﺮﺧأو"   . 
58 Zur unterschiedlichen Meinung der Korankommentatoren über diesen Vers siehe 1. Kap. Abschnitt 3.3.3.2., 
S. 79. 
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Unzucht treiben und sich Liebschaften halten.“ 58F59 El-Awa hebt hervor, dass der Vers im 
Koran in einem rechtlichen Kontext vorkommt und zu den letzten dem Propheten 
offenbarten Stellen gehört, was die Bedeutung der rechtlichen Bestimmung impliziert. Für 
El-Awa stellt dieser Vers die höchste Toleranzstufe im Islam dar, zumal der muslimische 
Ehemann seiner Frau die Ausübung ihrer religiösen Riten und den Besuch ihrer 
Gebetsstätte nicht verwehren darf. 59F60  
Bezüglich der Heirat einer muslimischen Frau mit einem von den ahl al-kitÁb 
verweist El-Awa auf die Einigkeit aller islamischen Gelehrten über ein Verbot. Dafür stützt 
er sich nicht wie viele Gelehrte auf Sure 60,10,60F61 in der sich das Verbot besonders auf 
Polytheisten aus Mekka bezieht, denn nicht der kufr ist für ihn der Grund des Verbots: 
 
Wären die weltlichen Beziehungen mit der 
Frage des Glaubens und Unglaubens 
verbunden, hätte der Koran den Verkehr 
mit den Nichtmuslimen prinzipiell nicht 
erlaubt, geschweige denn die Pflicht, sie 
pietätvoll und gerecht zu behandeln, mit 
den Blutsverwandten unter ihnen Bindung 
zu pflegen, oder die Erlaubnis, ihre Speisen 
zu essen und ihre Frauen als Ehefrauen zu 
nehmen. 
" ح�أ ﺎـﳌ ﲈﻫﺪـ�و نﺎـﳝﻹاو ﺮﻔﻜﻟ� ﺔﻃﻮنﻣ ﺔﻳﻮﻴﻧ�ا تﺎﻗﻼﻌﻟا ﺖﻧﰷ ﻮﻠﻓ
 ﻦـﻣ �ذ قﻮـﻓ ﲈـﻋ ﻼـﻀﻓ ،ﻼـﺻأ ﲔﻤﻠـﺴﳌا ﲑـ� ﻊـﻣ ﻞـﻣﺎﻌﺘﻟا نآﺮﻘﻟا
 حﲀــنو ﻢ�ﺎــﻌﻃ ﰻأ زاﻮــﺟو ،لﺪــﻌﻟاو ﰘﺮــﻟا �ــﺻو ﱪــﻟا بﻮــﺟو
"ﻢﲛﺎﺴ�61F
62 
 
Der Grund für das Verbot der Eheschließung zwischen einer Muslimin und einem 
von den ahl al-kitÁb liegt für El-Awa im islamischen Prinzip des qawÁma (Verantwortung, 
Vollmacht, Überlegenheit) des Mannes gegenüber der Frau, das ihm Sure 4,34 zuerkennt. 62F63 
Deshalb darf der Mann, der aus islamischer Sicht die Verantwortung für die muslimische 
Familie trägt, kein Nichtmuslim sein, der seiner muslimischen Frau ihre religiöse Rechte 
                                                          
59 Paret, 2007, S. 79, [Sure 5,5]: اﻮنﻣآ ﻦ� ا ﻦﻣ تﺎﻨﺼﶈاو"  ﻻو ﲔﲿﺎﺴﻣ ﲑ� ﲔﻨﺼﳏ ﻦﻫرﻮﺟأ ﻦﻫﻮﳣيﺗآ اذإ ﲂﻠبﻗ ﻦﻣ بﺎتﻜﻟا اﻮﺗوأ ﻦ� ا ﻦﻣ تﺎﻨﺼﶈاو
"ناﺪ�أ يﺬ�تﻣ  . 
60 Vgl. El-Awa: Al-muslimÙn wa-ahl al-kitÁb, S. 49. 
61 „O ihr, die ihr glaubt! Wenn zu euch gläubige Frauen kommen, die ausgewandert sind, dann prüft sie. Allah 
kennt ihren Glauben sehr wohl. Habt ihr sie als Gläubige erkannt, dann laßt sie nicht zu den Ungläubigen 
zurückkehren. Sie sind ihnen nicht (als Ehemänner) erlaubt, noch sind jene für sie.“ Henning 1999, S. 445, 
[Sure 60,10]. 
62 El-Awa: Al-muslimÙn wa-ahl al-kitÁb, S. 49f. 
63 „Die Männer stehen für die Frauen in Verantwortung ein, mit Rücksicht darauf, wie Allah den einen von 
ihnen mit mehr Vorzügen als den anderen ausgestattet hat, und weil sie von ihrem Vermögen (für die Frauen) 
ausgeben.“ Henning 1999, S. 86 [Sure 4,34]. „Das arabische Wort qawwÁmÙn bedeutet: sie [die Männer] 
stehen über den Frauen mit der ihnen verliehenen Vollmacht, welche verbunden ist mit der Pflicht, 
Verantwortung für sie zu übernehmen.“ Khoury, Theodor Adel: Der Koran Arabisch-Deutsch – Übersetzung 
und wissenschaftlicher Kommentar, Bd. 5, Gütersloher Verlagshaus, Gütersloh 1994, S. 88. 
206 
 
nicht zugesteht, denn daraus folgte, dass seine Ehefrau ihre Religion nicht ausüben 
könnte.63F64  
Dass die eheliche Beziehung zwischen den Muslimen und den ahl al-kitÁb im 
Allgemeinen vom Thema des kufr unabhängig ist, beweist die Diskussion über die Frage 
der Konvertierung der jüdischen bzw. christlichen Ehefrau zum Islam. Hier vertritt El-Awa 
die Einstellung, dass die Ehe dieser Frau mit ihrem jüdischen bzw. christlichen Mann 
weiter gelten darf, falls die Frau damit einverstanden ist. Für unseren Autor entspricht diese 
Einstellung dem islamisch-rechtlichen Grundsatz „Was für den Anfang [des 
Zusammenlebens] im Prinzip nicht erlaubt ist, wird für die Fortsetzung [des bestehenden 
Zusammenlebens] erlaubt.“ 64F65 Hierbei bezieht er sich auf das 2001 vom europäischen Rat 
für Fatwa und Forschungen verabschiedete Gutachten, demzufolge die zum Islam 
konvertierte Frau mit ihrem nichtmuslimischen Mann weiterleben darf. Dafür setzt die 
Fatwa in ihrem fünften Abschnitt voraus: „Falls er ihr in der Religion keinen Schaden 
zufügt und falls sie seine Bekehrung zum Islam erwartet.“ 65F66 Erwähnenswert ist, dass diese 
Entscheidung mit der klassischen Einstellung der Rechtsgelehrten kollidiert, die die Ehe in 
diesem Fall für nichtig erklärt und die Frau verpflichtet, sich von ihrem Mann zu trennen. 66F67 
Einige Teilnehmer der Ratssitzung haben zwar diese Übereinstimmung der Gelehrten 
betont, sind jedoch der Meinung, dass die Fatwa des Rates ausschließlich dem Fall gilt, 
wenn die Frau an der Ehe mit ihrem jüdischen bzw. christlichen Mann festhält. 67F68  
El-Awa weist seinerseits nicht auf den Widerspruch dieses Urteils zu dem 
traditionellen Konsens hin, sondern argumentiert für die Gültigkeit der Fatwa mit zweierlei 
Überlieferungen, denen zufolge der zweite Kalif ÝUmar und der vierte Kalif ÝAli der zum 
Islam konvertierten Frau erlaubt haben sollen, sich nicht von ihrem den ahl al-kitÁb 
angehörenden Mann scheiden zu müssen. 68F69 In diesem Zusammenhang folgt El-Awa m. E. 
                                                          
64 Vgl. El-Awa: Al-muslimÙn wa-ahl al-kitÁb, S. 49; ders.: FÐ an-niÛÁm as-siyÁsÐ, S. 239ff. 
65 Az-ZarqÁ, MuÒÔafÁ AÎmad: ŠarÎ al-qawÁÝid al-fiqhiyya, DÁr al-Qalam, Damaskus 1989, S. 288:  ءﺎﻘﺒﻟا ﰲ ﺮﻔﺘﻐﻳ"
"ءاﺪﺘﺑ� ﰲ ﺮﻔﺘﻐﻳ ﻻﺎﻣ . 
66 Al-MaÊlis al-ØrÙbbÐ li-l-iftÁÞ wa-l-buÎÙ× (Hrsg.): Al-bayÁn al-ÌitÁmÐ li-d-dawra l-ÝÁdiyya ×-×Ámina, in: al-
MaÊalla l-Ýilmiyya li-l-MaÊlis al-ØrÙbbÐ li-l-iftÁÞ wa-l-buÎÙ×, 2. Folge, Dublin 2003, S. 446: " ﺎﳯ�د ﰲ ﺎﻫﲑﻀﻳ ﻻ نﰷ اذإ
ﻪﻣﻼﺳا ﰲ ﻊﻤﻄﺗو"  . 
67 Vgl. Ibn QudÁma, ÝAbdullÁh b. AÎmad: Al-muÈnÐ, DÁr al-Fikr, Beirut 1405 H., Bd. XII., S. 558. 
68 Vgl. ÑÁliÎ, ÝAbdullÁh az-Zubayr: Íukm baqÁÞ man aslamat maÝa zawÊihÁ l-lÁÆÐ lam yuslim, in: al-MaÊlis 
al-ØrÙbbÐ li-l-iftÁÞ wa-l-buÎÙ× (Hrsg.) 2003, S. 240. 
69 Es sind dieselben Überlieferungen, auf die sich der europäische Rat in seinem Rechtsgutachten stützt. Vgl. 
al-MaÊlis al-ØrÙbbÐ li-l-iftÁÞ wa-l-buÎÙ× (Hrsg.) 2003, S. 446. 
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seinem zweiten Prinzip, nämlich dem Wohl der Gemeinschaft, und der damit verbundenen 
islamischen Regel „Abwehrung des Schädlichen hat den Vorzug vor der Gewinnung des 
Nützlichen“. Die Frau, die sich zum Islam bekehrt oder bekehren will, könnte darauf 
verzichten, wenn sie dadurch zur Trennung von ihrem Mann gezwungen würde. Darin liegt 
für El-Awa eine Besonderheit im Umgang mit den ahl al-kitÁb, nämlich dass die 
rechtlichen Entscheidungen das koranische Gebot, mit den Juden und Christen in 
friedlichem Verhältnis zu stehen, stärker berücksichtigen sollten.  
 
3.1.3. Die Problematik vom dÁr al-islÁm und dÁr al-Îarb (islamischen und 
Kriegsgebiet) 
 
Die Rechtsgelehrten teilten die Welt in ihren klassischen Fiqh-Büchern in zwei 
Hauptterritorien, dÁr al-islÁm (Islamgebiet) und dÁr al-Îarb (Kriegsgebiet), und legten für 
jedes Territorium eine Reihe von Vorschriften fest, die nicht nur die Beziehung zwischen 
dem islamischen Gebiet und den anderen Ländern organisieren, sondern auch das Verhalten 
der Muslime im dÁr al-Îarb regeln sollten.69F70 Den zwei Kategorien werden in den Fiqh-
Büchern keine bestimmten Kapitel gewidmet; fast in jedem Kapitel wird aber die Frage 
gestellt, wie das Urteil ausfiele, wenn der in jenem Kapitel besprochene Vorfall im dÁr al-
Îarb vorläge. Die Gelehrten sind jedoch verschiedener Meinung über die genaue Definition 
beider Sektoren und die Bedingungen für die Zugehörigkeit eines Territoriums des dÁr al-
islÁm oder dÁr al-Îarb.70F71 Überwiegender Meinung zufolge wird als dÁr al-islÁm jedes 
Gebiet betrachtet, in dem der Islam die Herrschaft und Autorität über die Nichtmuslime hat. 
Für einige ist dÁr al-islÁm vielmehr jedes Land, in dem die Muslime ihre Religion frei 
ausüben können.71F72  
                                                          
70 Diese Teilung der Erde geht auf keine Textstelle im Koran oder in den Überlieferungen des Propheten 
MuÎammad zurück, sondern basiert auf den Selbstbemühungen (iÊtihÁd) der Gelehrten, die zwischen den 
islamischen und nichtislamischen Ländern unterschieden und die zweite Kategorie als Ort des Feindes sahen. 
Einige Gelehrte nennen noch eine dritte Art von Territorium, nämlich dÁr al-Ýahd (Land mit Friedensvertrag). 
Darunter fallen all jene nichtmuslimischen Länder, deren Einwohner mit den Muslimen einen Friedensvertrag 
eingegangen sind. Vgl. Maulawi, Feisal: Die Schariagrundlagen für das Verhältnis zwischen Muslimen und 
Nichtmuslimen, übertragen aus dem Arabischen von Samir Mourad, Deutscher Informationsdienst über den 
Islam (DIdI) e.V., Karlsruhe 2006, S. 84. 
71 Vgl. Salem, Isam Kamel: Islam und Völkerrecht – Das Völkerrecht in der islamischen Weltanschauung, 
Express Edition, Berlin 1984, S. 159. 
72 Vgl. Macdonald, D. B.: DÀR AL-ÍARB, in: EI  I. (1913), S. 956. 
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El-Awa zufolge entstanden die Territorium-Begriffe in einer Zeit, in der die 
islamische Welt sich im Kriegszustand mit ihren Nachbarländern befand und sind somit 
zeitgebunden. Die Teilung stellt für ihn nicht nur eine Auszeichnung und Abgrenzung der 
Muslime gegenüber Nichtmuslimen dar, sondern impliziert auch, dass die Beziehung 
zwischen beiden Parteien immer kriegerisch geprägt war, so dass alle Gebiete außerhalb 
des islamischen Territoriums als dÁr al-Îarb bezeichnet wurden.72F73 Der Autor weist hier 
noch auf eine ähnliche Teilung der Welt in römisches, lateinisches und barbarisches Gebiet 
hin, die im Frühmittelalter vom Byzantinischen Reich ausging. Für das Römische Reich 
waren alle Nichtchristen Heiden und demzufolge Barbaren.73F74 Die Benutzung der fraglichen 
Begriffe war seiner Meinung nach also wegen des damaligen vorherrschenden 
kriegerischen Zustands gerechtfertigt. Heute sind diese abgrenzenden Ausdrücke – so El-
Awa – nur von den Wissenschaftlern und ausschließlich als historische wissenschaftliche 
Begriffe zu verwenden. Die heutige Bezeichnung der nichtislamischen Länder als dÁr al-
Îarb seitens einiger Moscheeprediger charakterisiert er als uneinsichtig und äußerst 
problematisch, da die dort lebenden Muslime ausgehend davon den islamisch-rechtlichen 
Bestimmungen folgen können, die nur für den Aufenthalt in feindlichen Gebieten oder an 
deren Grenzen festgelegt wurden. In diesem Zusammenhang stellt er die Frage, ob nicht 
gerade die nichtislamischen Länder in der modernen Zeit als dÁr al-Ýahd (Land mit 
Friedensvertrag) zu betrachten seien, denn die Einreise des Muslims in eines dieser Länder 
impliziert sein stillschweigendes Einverständnis damit, die dort geltenden Gesetze wie in 
einem ungeschriebenen Vertrag einzuhalten. Der Muslim darf demzufolge dieses Land 
nicht als dÁr al-Îarb bezeichnen und sich keiner Verhaltensweisen bedienen, die die 
Gelehrten im Zustand des Krieges ausnahmsweise als erlaubt erklärten.74F75 Für El-Awa 
erfordert die heutige internationale Situation, nicht die Begriffe, sondern die Methode 
anzuwenden, die die Gelehrten damals verfolgt haben, nämlich den Zeitgeist und das Wohl 
der Gesellschaft stärker zu gewichten:  
 
 
                                                          
73 Vgl. El-Awa: Al-muslimun wa-ahl al-kitÁb, S. 53. 
74 Vgl. Brather, Sebastian: Ethnische Interpretationen in der frühgeschichtlichen Archäologie, Walter de 
Gruyter, Berlin 2004, S. 40f. 
75 Vgl. El-Awa: al-Muslimun wa-ahl al-kitÁb, S. 54f. 
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Das moderne islamische Recht muss die Lage 
der gegenwärtigen internationalen Beziehungen 
berücksichtigen und sich selbst um 
Übereinstimmung mit dem Gemeinwohl 
bemühen, wenn es etwas als erlaubt oder 
verboten beurteilen will, genau wie es die 
Rechtsgelehrten in der Zeit der ersten 
Auseinandersetzung des Islam mit der alten 
Welt gemacht haben. 
 ةﴏﺎﻌﳌا ﺔﻴﻟو�ا تﺎﻗﻼﻌﻟا ﻊﻗاو بﻮﺻ ﻪ�ﻮﺘﻳ نأ ﺐﳚ ﴏﺎﻌﳌا ﻪﻘﻔﻟا"
 ﻮﳓ ﲆ� [...] ﺔ�ﻠﺼﳌا ﻖﻘﳛ ﺎﳑ ،عﻮﻨﻤﳌاو ﺎﳱﻓ ﺰ�ﺎﳉا نﺎﻴﺑ ﰲ ﺪﳤﳚو
 ﱂﺎﻌﻟا ﲔﺑو مﻼﺳﻹا ﲔﺑ ﱃوﻷا ﺔ�اﻮﳌا رﻮﺼﻋ ﰲ ءﺎﻬﻘﻔﻟا ﻞﻌﻓ ﺎﻣ
"ﱘﺪﻘﻟا75F
76 
 
 
3.2. Der rechtliche Status der ahl aÆ-Æimma (Schutzbefohlenen) 
 
Das Wort ahl aÆ-Æimma ist im Vergleich zum theologischen Begriff ahl al-kitÁb ein 
islamisch-rechtlicher Terminus, der sowohl die ahl al-kitÁb als auch andere unter der 
islamischen Herrschaft lebende Nichtmuslime umfasst. Æimma bedeutet Schutz und 
Sicherheit; der ÆimmÐ ist derjenige, dem der Schutz von den Muslimen gewährleistet 
werden muss. 76F77 In diesem rechtlichen Sinn wird der Begriff nicht im Koran, 77F78 sondern 
erstmals vom Propheten MuÎammad verwendet, der einigen Überlieferungen zufolge die 
Muslime zur guten Behandlung der ahl aÆ-Æimma mahnt. Über die Zugehörigkeit der 
Juden, Christen und Zarathustrier zu den ÆimmÐs besteht Konsens. Die hanafitischen 
Rechtsgelehrten erweitern die Verwendung des Begriffs auf alle Glaubensgemeinschaften, 
ausgenommen die arabischen Götzendiener, gegen die die Muslime damals kämpfen 
mussten: Für die MalikÐten und die ZaydÐten gilt dabei keine Ausnahme. 78F79  
 
3.2.1. Überblick über das Æimma-Verhältnis im klassischen islamischen Recht  
 
Aus den koranischen Texten, der Tradition MuÎammads und der Praxis seiner 
Kalifen erarbeiteten die Gelehrten einen Komplex von Regeln und Prinzipien, um den 
Status der Nichtmuslime unter der islamischen Herrschaft systematisch zu bestimmen. Das 
Kapitel, in dem die Rechtsgelehrten die Angelegenheiten der ÆimmÐs in ihren Fiqh-Werken 
                                                          
76 El-Awa: al-Muslimun wa-ahl al-kitÁb, S. 54. 
77 Vgl. Ibn ManÛÙr 1980, Bd. III. S. 1517.  
78 Nur an zwei Stellen im Koran wird das Wort Æimma für den Friedensvertrag zwischen den Muslimen und 
den mekkanischen Polytheisten verwendet; vgl. Sure 9,8-10.  
79 Vgl. ZaydÁn 1988, S. 22f.; ZanÊÁnÐ, ÝAbbÁs ÝAli ÝAmid: Die Rechte der Minderheiten im Islam - 
Islamisches Echo in Europa, 15. Folge, Islamisches Zentrum Hamburg e. V., Hamburg 1999, S. 60. 
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behandeln, ist immer unter „Kapitel der Sayr“79F80 (Feldzug) bekannt. Das erste Werk zu 
diesem Thema war Al-maÊmÙÝ fÐ l-fiqh (Die Gesamtentscheidungen im islamischen Recht) 
von Zayd Ibn ÝAlÐ (gest. 122 H./ 740). Die Rechtsgelehrten legen in den Sayr-Büchern bzw. 
-kapiteln eine Reihe von Rechten fest, die vom islamischen Herrscher den ÆimmÐs 
gewährleistet werden müssen: z.B. das Beibehalten ihres eigenen Glaubens, die 
Durchführung ihrer Rituale, Sicherheit im Überblick auf Leben, Eigentum und Schutz in 
der Ausübung ihrer Religion, wodurch jegliche Verletzung der Ehre vermieden wird. Jede 
ÆimmÐ-Gemeinschaft genießt innere Verwaltungsautonomie, indem sie von ihrem 
verantwortlichen Oberhaupt, Rabbiner, Bischof usw., verwaltet wird. 80F81 Andererseits 
bestimmt das islamische Recht auch einige Aufgaben und Verpflichtungen, die von den 
ÆimmÐs den Muslimen gegenüber erfüllt werden müssen. Dazu zählen in erster Linie die 
materiellen Verpflichtungen, die sich in der Abgabe bestimmter Steuern (Êizya als 
Kopfsteuer und ÌarÁÊ als Bodensteuer) darstellen. 81F82 Daneben gibt es auch politische und 
gesellschaftliche Verpflichtungen: Sie müssen u.a. Loyalität dem Staat gegenüber erklären 
und die religiösen Gefühle der Muslime berücksichtigen. Diese Rechte und 
Verpflichtungen sind im Einverständnis der betroffenen ÆimmÐs in einem Æimma-Vertrag 
festgelegt, der nur vom Oberhaupt des Staates bzw. von seinem Stellvertreter zu schließen 
ist und der eine ewige Eigenschaft in dem Sinne besitzt, dass er von Generation zu 
Generation übertragen wird. Immer dann, wenn seitens der religiösen Gemeinschaften der 
Vorschlag zum Abschluss eines neuen oder zur Veränderung des bestehenden Vertrags 
unterbreitet wird, muss der islamische Staat über diesen Vorschlag beraten.82F83 Es gibt auf 
jeden Fall einige Bedingungen, die das islamische Recht als Säulen des Æimma-Vertrags 
betrachtet, und die demzufolge als solche nicht zu entbehren sind. Den ÆimmÐs müssen die 
Sicherheit des Lebens und des Eigentums sowie das Recht, sich im Gebiet des Islam 
aufzuhalten, zugestanden werden. Von daher verpflichten sich die Muslime, die ÆimmÐs 
gegen Angriffe von innen und außen zu schützen, sich ihnen gegenüber nicht feindselig zu 
verhalten und für ihnen gesetzwidrig zugefügten Schaden aufzukommen. Die Höhe der im 
Vertrag erhobenen Steuer muss ebenfalls festgelegt werden. Falls der islamische Staat den 
                                                          
80 Wörtlich: Das Zufußgehen zum Konfrontieren der Anderen.  
81 Khoury, Adel Theodor [u.a.] (Hrsg.): Islam-Lexikon – Geschichte – Ideen – Gestalten, Bd. 3, Herder, 
Freiburg [u.a.] 1991, S. 720. 
82 Macdonald 1913, S. 999. 
83 Vgl. ZaydÁn 1988, S. 35f. 
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genannten Pflichten nicht nachkommen kann, so sind die ÆimmÐs von der Zahlung dieser 
Abgaben befreit, zu der sie als Gegenleistung für die Schutzgarantie verpflichtet wurden. 
Vertragsverletzung seitens der ÆimmÐs findet u.a. in den folgenden Fällen statt:83F84 
- bei unbegründeter Verweigerung der vereinbarten materiellen Verpflichtungen 
(Êizya und/oder ÌarÁÊ), 
- bei absichtlicher Verweigerung der Anwendung islamisch-juristischer 
Anordnungen, 
- bei bewaffnetem Aufstand gegen die Muslime oder bei Zusammenarbeit mit dem 
Feind des islamischen Staates,  
- bei Beleidigung oder Hohnrede gegen den Koran oder den Propheten MuÎammad 
oder  
- bei allgemeiner Belästigung der Muslime und beleidigenden Handlungen wie 
Diebstahl und Unzucht mit muslimischen Frauen. 
 
Wird das seitens der ÆimmÐs abgeschlossene Abkommen verletzt oder einseitig 
gebrochen, so verliert es zwangsläufig seinen rechtlichen Wert, und auch die Muslime sind 
dann nicht mehr an die vorherigen Verpflichtungen gebunden. Die Gegenmaßnahmen, die 
die Muslime in einem solchen Fall ergreifen, hängen von der Art und Weise der 
Vertragsverletzung seitens der ÆimmÐs ab. Im äußersten Fall kann der Staat den ÆimmÐs das 
Recht auf den Aufenthalt im islamischen Gebiet aberkennen und sie daraus vertreiben, oder 
die Todesstrafe vollziehen, falls ein Muslim oder eine Gruppe von Muslimen durch einen 
Angriff von ÆimmÐs ums Leben gekommen ist. 
 
 
3.2.2. Die Relativität des Æimma-Status bei El-Awa 
  
In drei Büchern, in denen El-Awa die Frage des Æimma-Status’ thematisiert, beginnt 
er seine Rede jeweils mit dem Hinweis auf den ersten Æimma-Vertrag in der islamischen 
Geschichte, in dem der Begriff in seinem rechtlichen Sinn benutzt wurde. 84F85 Es handelt sich 
                                                          
84 Vgl. ZanÊÁnÐ 1999, S. 218; ebd, S. 37. 
85 Vgl. El-Awa, Mohamed Selim: An-niÛÁm al-islÁmÐ wa-waÃÝ Èayr al-muslimÐn, in: Ders 1987, S. 37f.; ders.: 
FÐ an-niÛÁm as-siyÁsÐ, S. 244; ders. 2007, S. 26. 
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um das Abkommen, das MuÎammad 10/631 mit der christlichen Delegation aus NaÊrÁn85F86 
in Medina abschloss, und in dem es u.a. heißt: 
 
… und für NaÊrÁn und seine Bewohner ist 
die Nachbarschaft Gottes garantiert. Der 
Schutz des Propheten MuÎammad, des 
Gesandten Gottes, ist ihrem Vermögen, 
ihren Seelen, ihrem Land, ihrer Konfession, 
den Anwesenden wie auch den 
Abwesenden unter ihnen gewährleistet [...] 
Kein Bischof wird von seinem Bischofssitz, 
kein Mönch von seinem Kloster, kein 
Pfarrer von seiner Pfarrei entlassen. 
 ﲆ� ﷲ لﻮﺳر ﱯﻨﻟا ﺪﶊ ﺔﻣذو ﷲ راﻮﺟ ﺎﳤيﺷﺎ�و ناﺮﺠﻨﻟو ..."
 ﻒﻘﺳأ ﲑﻐﻳ ﻻ [...] ﱒﺪﻫﺎﺷو ﻢﳢ�ﺎ�و ﻢﳤﻠﻣو ﻢﻬﺿرأو ﻢﻬﺴﻔﻧأو ﻢﳍاﻮﻣأ
"ﻪﺘﻧﺎﻬك ﻦﻣ ﻦﻫﰷ ﻻو ﻪتيﻧﺎﺒﻫر ﻦﻋ ﺎﺒﻫار ﻻو ﻪﺘيﻔﻘﺳأ ﻦﻋ86F
87 
 
Er geht von diesem Bericht aus, um die Besonderheiten des Vertrags auszuführen 
und die Möglichkeit der Anwendung des daraus hergeleiteten rechtlichen Status in der 
heutigen Zeit zu diskutieren.  
El-Awa definiert die Æimma als ein unbefristetes Abkommen, dem zufolge den unter 
islamischer Herrschaft lebenden Nichtmuslimen das Beibehalten des eigenen Glaubens 
gewährleistet und die Sicherheit des Lebens gegen die Abgabe des Êizya garantiert werden 
muss. 87F88 Dem Autor nach wurde das Æimma-Verhältnis nicht neu vom Islam instituiert, 
sondern bereits vorgefunden und daraufhin mit gewissen islamischen Bedingungen 
versehen und gesetzlich verankert. 88F89 Der grundlegende Unterschied zwischen der früheren 
und der islamischen Anwendung des Æimma-Konzeptes liegt darin, dass der Schutz gemäß 
der islamischen Auffassung von Gott und seinem Propheten gewährt wird und dass das 
Abkommen in diesem Fall eine dauerhafte Gültigkeit und Authentizität besitzt, was dem 
Vertrag eine heilige Prägung verleiht. El-Awa betont hierzu, dass die von den 
Nichtmuslimen für den Schutz zu entrichtende Steuer (Êizya) keine absolute Gültigkeit wie 
der Æimma-Vertrag selbst hat, da sie im Falle der Teilnahme der Andersgläubigen an der 
Verteidigung des Landes erlassen wird. Die Nichtmuslime, die heutzutage Militärdienst in 
islamischen Ländern leisten, sollen der islamisch-rechtlichen Sicht entsprechend keine 
                                                          
86 NaÊrÁn war damals ein Dorf im Jemen und ist heute eine Provinz im südwestlichen Saudi-Arabien.  
87 Amer, Fatima MuÒÔafa: NaÊrÁn fÐ l-ÝaÒr al-ÊÁhilÐ wa-fÐ ÝaÒr an-nubwwa, 1. Auflage, al-IÝtiÒÁm Verlag, Kairo 
1978,  S. 32. 
88 Vgl. El-Awa: An-niÛÁm al-islÁmÐ wa-waÃÝ Èayr al-muslimÐn, S. 38; ZaydÁn 1988, S. 22. 
89 Vgl. ders.: FÐ an-niÛÁm as-siyÁsÐ, S. 245; HuwaidÐ 1999, S. 111. 
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Êizya bezahlen.89F90 Unser Autor ist wie andere zeitgenössische Intellektuelle der Auffassung, 
dass der Æimma-Vertrag – wie alle anderen Verträge – verändert, erweitert oder sogar für 
ungültig erklärt werden kann. Mit dem Verfall des islamischen Kalifats und der 
Unterwerfung der einzelnen islamischen Länder durch die Kolonialmächte ist der Æimma-
Vertrag im Endeffekt außer Kraft getreten. Die gemeinsame Teilnahme der Muslime und 
Christen am Widerstand gegen den Kolonialismus hat eine neue Lage herbeigeführt, in der 
niemand mehr im Schutz des anderen steht: 
 
Die früher vom islamischen Recht 
behandelte Herrschaft (des Staats) beruht 
auf dem Sieg einer Partei und auf der 
Niederlage einer anderen. Aber die 
Herrschaft der heutigen Staaten resultiert 
aus einer eigentlich gleichwertigen 
Beteiligung beider Parteien an der 
Herstellung des bestehenden Staates und an 
den Rechten und Pflichten [innerhalb dieses 
Staates]. 
 ماﺰـﳖاو ـﴫﺘنﻣ رﺎـﺼﺘﻧا ﲆـ� ﺖـﻣﺎﻗ ﱘﺪـﻘﻟا ﻪـﻘﻔﻟا ﺎـﻬﻓﺮﻋ ﱵﻟا ةدﺎﻴ�ﺴﻟﺎﻓ "
ﻴ�ﺳ ﺎﻣأ ،مﺰﳯﻣ ﺎـﻫﺎﻓﺮﻃ ىوﺎﺴتﻳ ﺔيﻘيﻘﺣ ﺔﻛرﺎﺸﻣ ﲆ� ﺔﲚﺎﻘﻓ مﻮﻴﻟا ﺎﻨﻟود ةدﺎ
.تﺎبﺟاﻮﻟاو قﻮﻘﳊا ﰲو ﺔﲚﺎﻘﻟا �و�ا ﺔ�ﺎﻨﺻ ﰲ90F
91 
 
 El-Awa nach hat kein islamisches Land den Anspruch darauf, in Bezug auf die 
Autorität des islamischen Kalifats die Nachfolgerschaft für sich zu beanspruchen, oder 
dieses im Hinblick auf die abgeschlossenen Verträge zu vertreten. Die Lage in den heutigen 
islamischen Ländern erfordere – so El-Awa weiter – eine neue Gesetzgebung, von der ein 
neues, der modernen Situation angepasstes Minderheitsrecht erarbeitet werden muss. 91F92 Das 
Æimma-Verhältnis ist für den Autor daher das Ergebnis einer rechtlichen Selbstbemühung, 
die sich im Rahmen eines alten, inzwischen überholten Zustandes der Nichtmuslime 
eignete. Der im Rahmen dieses Verhältnisses abgeschlossene Vertrag tritt außer Kraft, 
sobald beide Parteien oder eine von ihnen nicht mehr existiert, was im Blick auf den 
islamischen Partner der Fall ist.  
 
 
                                                          
90 Vgl. El-Awa 2007, S. 27; Ibn ÍaÊar al-ÝAsqlÁnÐ, AÎmad Ibn ÝAlÐ: FatÎ al-barÐ šarÎ ÒaÎÐÎ al-BuÌÁrÐ, Bd. VI., 
DÁr al-MaÝrifa, Beirut 1977, S. 38. 
91 El-Awa 2007, S. 28. 
92 Vgl. ders.: FÐ an-niÛÁm as-siyÁsÐ, S. 247. 
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3.2.3. Al-muwÁÔana (Die gleichberechtigte Staatsbürgerschaft) als Alternative für die 
Æimma-Institution  
 
Dem Æimma-Vertrag und dem darauf aufbauenden Verhältnis des Staates zu den 
Nichtmuslimen liegt nach El-Awa die Gesetzgebung des Eroberers „šarÝiyyat al-fatÎ“ 
zugrunde, die zwischen dem erobernden Herrscher und dem unterworfenen Volk 
unterscheidet. Durch die Beteiligung der Nichtmuslime an der Befreiung des Landes vom 
Kolonialismus ist die Beziehung zu ihnen durch eine neue Lage geprägt, in der es nicht 
mehr um die Gesetzgebung des Eroberers geht, sondern um die des Befreiers „šarÝiyyat at-
taÎrÐr“, der gemäß die Nichtmuslime vollberechtigte Staatsbürger sind. 92F93 Dieser neue Status 
wird muwÁÔana, vom arabischen Begriff waÔan (Heimat), hergeleitet und bedeutet, dass alle 
Mitglieder des waÔan – Muslime und Nichtmuslime – bezüglich ihrer Beziehung zur 
Heimat gleich sind. Das muwÁÔana-Verhältnis erfordert, dass die Rechte und Pflichten der 
Bürger, die im früheren islamischen Staat in vertragsrechtlicher Form geregelt wurden, im 
modernen Staat im Rahmen einer Verfassung formuliert werden  müssen. 93F94  
In seinem Vortrag Al-muwÁÔana bayn šarÝiyyat al-fatÎ wa-šarÝiyyat at-taÎrÐr (Die 
Staatsbürgerschaft zwischen der Gesetzgebung der Eroberung und der der Befreiung) von 
1998 hebt El-Awa hervor, dass der Islam schon seit Anfang seiner Geschichte den 
Gedanken der muwÁÔana kennt, der heutzutage als ein dringendes Anliegen der Kopten in 
Ägypten gilt. Genau wie der Metropolit George Khodr 94F95 weist El-Awa in diesem 
Zusammenhang auf die Medina-Urkunde hin, in der der islamische Prophet nach seiner 
Auswanderung nach Medina im Jahre 622 die Muslime und die Juden als umma (eine 
Nation) bezeichnete. 95F96 Die Urkunde, die später in den islamischen Geschichtsbüchern u.a. 
unter dustÙr al-MadÐna (Medina-Verfassung) bekannt ist, wird von unserem Autor unter 
dem Titel "ﱃوﻷا ﺔـﻨﻃاﻮﳌا" (die erste muwÁÔana) expliziert 96F97 und als das erste gesetzgebende 
Abkommen in der Geschichte bezeichnet. 97F98 Durch diese Verknüpfung des modernen 
                                                          
93 Vgl. FuÞÁd, WisÁm: El-Awa – muÊaddid tayyÁr al-wiÎda al-waÔaniyya al-maÒriyya, in: 
http://www.onislam.net/arabic/madarik/thinker-and-project/124462-2010-09-27-01-02-42.html, Zugang am 
20.11. 2010. 
94 Vgl. El-Awa: FÐ an-niÛÁm as-siyÁsÐ, S. 251. 
95 Vgl. 2. Kap., Abschnitt 5.3.3., S. 186.  
96 Vgl. El-Awa, Mohamed Selim: Al-muwÁÔana bayna šarÝiyyat al-fatÎ wa-šarÛiyyat at-taÎrÐr, in: Ders. 2007, 
S. 60; Ibn HišÁm: (o. J.), S. 901 ff. 
97 El-Awa 2007, S. 24.   
98 Vgl. ders.: Al-muwÁÔana bayna, S. 61. 
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Begriffs mit der Medina-Urkunde will El-Awa zum einen eine islamisch-rechtliche Basis 
für die heutige Konzeption der muwÁÔana herstellen, worauf er selbst in einem Vortrag im 
Februar 2011 im Sitz der Kairoer Partei al-WasaÔ hingewiesen hat:  
 
Seit langer Zeit, ungefähr 24 Jahren, 
versuche ich, die Idee der muwÁÔana aus 
[islamisch-]rechtlicher Perspektive zu 
konzipieren. 
"  ﺬـنﻣ ,�ﻳﻮـﻃ ﲔﻨ�ـﺳ ﺬـنﻣ24  �أ و ﺔﻨ�ـﺳأ لوﺎـ�أ ةﺮـﻜﻓ ﻞﻴـﺻﺄﺗ ﲆـ� ﻞـﲻا ن
ﺔﻴﻋﴩﻟا ﺔيﺣﺎﻨﻟا ﻦﻣ ﺔﻨﻃاﻮﳌا"98F
99 
 
 Zum anderen erzielt er damit meiner Meinung nach eine Annäherung des klassischen 
islamischen Standpunkts an die moderne Vorstellung des Zivilstaates. Zugunsten dieser 
Annäherung verwendet El-Awa bei der Behandlung der betroffenen Urkunde moderne 
Begriffe wie „Staat“, „Bürger“ und „Heimat“. Für ihn betrachtete der islamische Prophet 
die Muslime und die Juden als gleichberechtigte Bürger des islamischen Staates. Die 
spätere Vertreibung der Juden aus Medina erfolgte – so El-Awa weiter – nach ihrer 
Verletzung des Abkommens durch die Unterstützung der mekkanischen Heiden gegen die 
Muslime. 
 El-Awa betont, dass die Muslime bis zur Zeit des MuÞta-Feldzugs, in dem sie ihren 
Staat gegen die Byzantiner verteidigten, das Æimma-Prinzip nicht anwandten. 99F100 Erst 
anlässlich dieses  Ereignisses wurde die Sure 9,29 offenbart, der zufolge die besiegten ahl 
al-kitÁb die Êizya-Steuer bezahlen mussten:  
 
 
„Bekämpft jene der Schriftbesitzer, die nicht an Allah und den jüngsten Tag glauben und 
nicht verbieten, was Allah und sein Gesandter verboten haben, und nicht dem wahren 
Glauben folgen, bis sie, sich unterwerfend, die Steuer freiwillig entrichten.“ 100F101  
 
Seitdem werden die durch Auseinandersetzungen unterworfenen Völker als 
Schutzbefohlene mit bestimmten, auf dem Æimma-Vertrag beruhenden Rechten und 
Pflichten bezeichnet. El-Awa kommt auf Grund dieses geschichtlichen Überblicks zu dem 
                                                          
99 El-Awa: Fikrat al-muwÁÔana wa-taÔawuruhÁ, in: 
http://www.alwasatparty.com/modules.php?file=article&name=News&sid=607, Zugang am 10.03.2011. 
100 Der Feldzug fand im Jahre 8/629 in der Nähe des Dorfs MuÞta, im heutigen jordanischen Bezirk Karak, 
statt. 
101 Henning 1999, S. 163, [Sure 9,29]:  ﻦ� ا ﻦﻣ ﻖﳊا ﻦ�د نﻮﻨﻳﺪﻳ ﻻو �ﻮﺳرو ﷲ مﺮﺣ ﺎﻣ نﻮﻣﺮﳛ ﻻو ﺮﺧﻵا مﻮﻴﻟ� ﻻو �� نﻮنﻣﺆﻳ ﻻ ﻦ� ا اﻮﻠﺗﺎﻗ"
 "نوﺮﻏﺎﺻ ﱒو ﺪﻳ ﻦﻋ ﺔﻳﺰﳉا اﻮﻄﻌﻳ ﱴﺣ بﺎتﻜﻟا اﻮﺗوأ . 
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Schluss, dass der heutige Zivilstaat mit einer einzigen Verfassung für alle Bürger in keinem 
Widerspruch zu den islamischen Grundsätzen steht, und dass das muwÁÔana-Prinzip in 
diesem Staat in der islamischen Tradition seine Wurzeln hat. 101F102 
 
3.3. Das Judentum – Anerkannte Religion, aber verhasste Anhänger? 
 
Das Judentum ist eine der im Koran explizit anerkannten Religionen, deren Anhänger 
zusammen mit den Christen unter dem koranischen Begriff ahl al-kitÁb und unter dem 
rechtlichen Ausdruck ahl al-Æimma zu subsumieren sind. Dementsprechend gilt die 
allgemeine islamische Einstellung zu diesen Gruppen auch für die jüdische Gemeinschaft. 
Das Recht auf Glaubensfreiheit, das der Koran laut Sure 2,256 den anderen 
Religionsgemeinschaften zuerkennt, wurde in der islamischen Geschichte zum ersten Mal 
den Juden in Medina gewährt. Die späteren Spannungen zwischen den Juden und 
MuÎammad führten jedoch selbst im Koran zu heftiger Kritik an der jüdischen 
Gesellschaft. So werden sie an zwei koranischen Stellen negativ dargestellt − einmal durch 
den  Vergleich mit den Heiden und ein anderes Mal mit den Christen:  
 
„Und du wirst sicher finden, daß sie mehr als die (anderen) Menschen am Leben hängen - 
auch (mehr) als die Heiden. (Manch) einer von ihnen möchte gern tausend Jahre am Leben 
bleiben.“102F103 
 
„Du wirst sicher finden, daß diejenigen Menschen, die sich den Gläubigen gegenüber am 
meisten feindlich zeigen, die Juden und die Heiden sind. Und du wirst sicher finden, daß 
diejenigen, die den Gläubigen in Liebe am nächsten stehen, die sind, welche sagen: ,Wir 
sind NasÁrÁ (d. h. Christen).‘“103F104 
 
Diese negative Beschreibung der jüdischen Gemeinschaft und die heftige Kritik  ihres 
angeblich feindlichen Charakters den Muslimen gegenüber beeinflusst allerdings 
keinesfalls ihre Gleichstellung mit den Christen im islamischen Recht. Zwar werden die 
Juden im Vergleich zu den Christen im Kontext des Korans weder gelobt noch positiv 
dargestellt, doch beziehen sich Verse, die u.a. die gute Behandlung aller ahl al-kitÁb 
gebieten und den Verzehr ihrer Speisen und die Eheschließung mit ihren Frauen als erlaubt 
                                                          
102 Vgl. El-Awa: Al-muwÁÔana bayna, S.69. 
103 Paret, 2007, S. 20, [Sure 2,96] : ﲆ� سﺎﻨﻟا صﺮﺣأ ﻢﳖﺪ�ﺘﻟو""ﺔﻨ�ﺳ ﻒﻟأ ﺮﻤﻌﻳ ﻮﻟ ﱒﺪ�أ دﻮﻳ اﻮ�ﴍأ ﻦ� ا ﻦﻣو ةﺎيﺣ . 
104 Paret, 2007, S. 88, [Sure 5,82] : "ىرﺎﺼﻧ �إ اﻮﻟﺎﻗ ﻦ� ا اﻮنﻣآ ﻦ� ل ةدﻮﻣ ﻢﲠﺮﻗأ نﺪ�ﺘﻟو اﻮ�ﴍأ ﻦ� او دﻮﳱ�ا اﻮنﻣآ ﻦ� ل ةواﺪ� سﺎﻨﻟا ﺪﺷأ نﺪ�ﺘﻟ"  . 
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erklären, ebenso auf die Juden als Schriftleute wie auf die Christen. Im islamischen Recht 
wird kein einziges Kapitel speziell für die Christen bzw. die Juden verfasst. Von den 
Rechtsgelehrten wird für beide Glaubensgemeinschaften der Begriff ÆimmÐs verwendet und 
dieselben Rechtsurteile getroffen. Lässt man El-Awas Artikel über die ahl al-kitÁb bzw. die 
ÆimmÐs außer Acht, finden wir nur sehr wenige weitere Beiträge, in denen er speziell über 
die Juden als Glaubensgemeinschaft schreibt. Die Gründe hierfür sind vermutlich  die 
geringe Anzahl der jüdischen Einwohner in Ägypten 104F105 und das Nichtexistieren einer 
alltäglichen Beziehung zwischen ihnen und den Muslimen. In zwei Artikeln El-Awas ist 
ausführlicher von den Juden die Rede: im Artikel „Al-muslimÙn wa-ahl al-kitÁb – naÛra 
qurÞÁniyya“ (Die Muslime und die ahl al-kitÁb – Eine koranische Sicht) vom Jahre 1997, in 
dem die allgemeine Behandlung der ahl al-kitÁb angesprochen wird, und im Artikel 
LimÁÆÁ lÁ nuÎawir al-yahÙd?! (Warum führen wir keinen Dialog mit den Juden?!) vom 
Jahre 2004.105F106 Trotz des zeitlichen Abstands zwischen beiden Texten ist die Sprache des 
Autors zum größten Teil ähnlich. In den folgenden zwei Abschnitten wird seine Haltung 
zum Verhältnis der Muslime zu den Juden anhand der beiden Artikel ausführlich dargelegt. 
 
3.3.1. Die zionistischen Juden als Beispiel für die Sure 60,9 – El-Awa 1997 
 
In seinem Artikel Al-muslimÙn wa-ahl al-kitÁb – naÛra qurÞÁniyya beziehen sich fast 
alle verschiedenen Betrachtungen El-Awas auf die ahl al-kitÁb insgesamt, ohne die 
Christen besonders hervorzuheben oder die Juden explizit oder implizit auszuschließen. 
Nur wenn er die Sure 60,8-9 kommentiert, die im Allgemeinen als koranischer Grundsatz 
der Beziehung zu den Nichtmuslimen bezeichnet wird,106F107 ist von den Juden die Rede: Im 
ersten Teil gebietet der Vers den Muslimen, Nichtmuslime, die nicht gegen sie kämpfen 
oder sie nicht aus den eigenen Wohnungen vertreiben, pietätvoll und gerecht zu behandeln. 
Im zweiten Teil kommt das Verbot einer guten, friedlichen Behandlung solcher 
Nichtmuslime zur Sprache, die sich den Muslimen gegenüber feindlich zeigen und deren 
                                                          
105 Nach den letzten Statistiken beträgt die Zahl der Juden in Ägypten 500. Vgl. ÝImÁra, MuÎammad: Al-
aqalliyyÁt Èayr al-muslima fÐ al-ÝÁlam al-islÁmÐ, in: Zeitschrift ManÁr al-islÁm, Kairo 2004, S. 73. 
106 Für beide Artikel, die in El-Awas Werk „Li-d-dÐn wa-l-waÔan“ veröffentlicht worden sind, erwähnt der 
Autor keine genauen Angaben über den ursprünglichen Erscheinungsort. 
107 Vgl. Abschnitt 3.1.1., S. 202. 
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Feinde unterstützen. El-Awa führt in diesem Zusammenhang al-yahÙd aÒ-Ñahayna (die 
zionistischen Juden) als Beispiel für die zweite Kategorie der Nichtmuslime an: 
 
Das Beispiel, womit das Bild dieses 
Verbotes klar werden kann, ist das 
Verhältnis, das der Muslim heute – egal wo 
er lebt – zu den zionistischen Juden haben 
soll, die das arabische, palästinensische 
Land besetzen, die Menschen dort töten und 
sie aus ihren Wohnstätten vertreiben. 
  نأ ﺐﳚ ﱵﻟا ﺔﻗﻼﻌﻟا ﻮﻫ ﻲيﳯ�ا اﺬﻫ ةرﻮﺻ ﻪﺑ ﺢﻀﺘﺗ ي�ا لﺎـثﳌا"
 مﻮﻴﻟا ﲅﺴﳌا ﲔﺑ نﻮﻜ�–  ﻪﻨﻃﻮﻣ نﰷ �ًأ–  ﺔﻨﻳﺎﻬﺼﻟا دﻮﳱ�ا ﲔﺑو
 ﻢﳖودﴩ�و ﺎﻬﻠﻫأ نﻮﻠتﻘﻳو ﲔﻄﺴﻠﻓ ﰲ ﺔﻴﺑﺮﻌﻟا ضرﻷا نﻮﻠﺘﳛ ﻦ� ا
ﻖﺣ ﲑﻐﺑ ﱒر�د ﻦﻣ ﻢ�اﺮﺧﺈﺑ."107F
108 
 
Mit diesen Juden dürfen die Muslime El-Awa zufolge keinerlei geschäftlichen, 
wirtschaftlichen oder kulturellen Kontakt pflegen. Der Autor weist noch auf eine Reihe von 
Suren hin, die jegliche Freundschaft mit Feinden und deren Unterstützung (muwÁlÁh) 
verbieten,108F109 und verknüpft sie mit dem Sachverhalt der israelischen Juden. El-Awa bezieht 
sich also nicht auf die Juden als Religionsgemeinschaft, sondern auf den religiös-jüdischen 
Staat, und scheint, wie es auch bei George Khodr der Fall ist,109F110 vom arabisch-israelischen 
Streit beeinflusst zu sein. El-Awas Befürwortung des Boykotts gegen die israelischen Juden 
führt hier zu zwei Bemerkungen: Zum einen erwähnt er eine bestimmte, politische Gruppe 
der Juden, nämlich die Zionisten, und rechtfertigt seinen Aufruf zur Boykottierung gegen 
sie durch die feindseligen Praktiken des jüdischen Staats gegenüber den Muslimen in 
Palästina. Zum anderen impliziert die Verknüpfung zwischen dem Vers, in dem von den 
Juden gar nicht explizit die Rede ist, und den Juden als Beispiel die Tatsache, dass die 
Vorstellung der Muslime im Allgemeinen sowie El-Awas im Besonderen den Juden 
gegenüber negativ ist. Die Frage, ob diese negative Einstellung von El-Awa auf alle Juden 
übertragen wird oder sich nur auf die israelischen Juden beschränken lässt, wird im 
folgenden Punkt besprochen. 
 
3.3.2. „Warum führen wir keinen Dialog mit den Juden“ – El-Awa 2004  
 
Das Verhältnis der Muslime zu den Juden thematisiert El-Awa in seinem 2004 
erschienenen Artikel LimÁÆÁ lÁ nuÎÁwir al-yahÙd?!, in dem er die zweite Konferenz des 
                                                          
108 El-Awa: Al-muslimÙn wa-ahl al-kitÁb, S. 45. 
109 Vgl. Sure 3,28; 4,144; 5,57. Siehe, ebd. S. 45. 
110 Vgl. 2. Kap., Abschnitt 3.2.1., S. 115. 
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christlich-islamischen Dialogs in Katar im Mai 2004 behandelt, noch einmal. 110F111 In der 
Eröffnungsrede der Konferenz soll die Frage nach der Teilnahme der Juden an den späteren 
Dialogrunden gestellt worden sein.111F112 In seinem Artikel will der Autor – wie der Titel 
bereits erkennen lässt – explizit die Ablehnung der jüdischen Beteiligung am Dialog zum 
Ausdruck bringen. El-Awa weist zwar am Anfang darauf hin, dass keiner der Teilnehmer − 
unter denen auch der damalige al-Azhar-Scheich ÓanÔÁwi, der Leiter der IAMS Scheich al-
QaraÃÁwÐ und der koptische Papst ŠunÙda III. (gest. März 2012) waren − auf dieses 
Anliegen reagiert hat. Ihre ablehnenden Äußerungen und Positionen zu einem möglichen 
Dialog mit den Juden sind – so El-Awa – jedoch bekannt: Al-QaraÃÁwÐ soll beispielsweise 
während der Konferenz in seiner Freitagspredigt seine abweisende Einstellung zum Dialog 
mit den Juden geäußert haben. Er hat sich dabei auf die Sure 29,46 bezogen, die eine 
möglichst gute Art der Auseinandersetzung mit den ahl al-kitÁb gebietet, außer mit 
denjenigen, die die Muslime ungerecht behandeln. Al-QaraÃÁwÐ kommentiert: 
 
Wie führen wir denn einen Dialog mit 
ihnen, während sie unsere Geschwister in 
RafaÎ töten und ihre Häuser zerstören? 
"ﻢﲥﻮﻴﺑ نوﺮﻣﺪﻳو ﰮر ﰲ ﺎﻨﺗﻮﺧإ نﻮﻠتﻘﻳ ﱒو ﱒروﺎﳓ ﻒيﻜﻓ"؟112F113 
 
El-Awa erwähnt ebenso die Stellungnahme des Papstes ŠunÙda, der den Kopten die 
Pilgerfahrt nach Jerusalem verboten und über diejenigen Kopten, die das Verbot missachtet 
haben, den Kirchenbann ausgesprochen hat.113F114 Dieser Hinweis auf die Position der 
koptischen Kirche impliziert, dass El-Awa mit dem „wir“ nicht nur die Muslime, sondern 
auch die arabischen Christen mit einbezieht: 
 
Es gibt daher etwa eine gemeinsame 
arabische Haltung zur Frage des Dialogs 
mit den Juden. 
" ﺪ�او ﰊﺮﻋ ﻒﻗﻮﻣ كﺎﻨﻫ–  ﺎﺒﻳﺮﻘﺗ– .دﻮﳱ�ا ﻊﻣ راﻮﳊا �ﺄﺴﻣ ﻦﻣ نذإ"114F115 
 
Die Gründe für eine Ablehnung lassen sich also in der despotischen Politik der Juden 
in Israel gegenüber den Palästinensern zusammenfassen. In seinem Artikel führt El-Awa 
                                                          
111 Vgl. El-Awa, Mohamed Selim: LimÁÆÁ lÁ nuÎÁwir al-yahÙd?!, in: Ders. 2007, S. 147. 
112 Vgl. MuÎammad, ÝAbdur-RÁfiÝ: Éadal Îawl daÝwat al-yahÙd li-l-ÎiwÁr al-islÁmÐ al-masÐÎÐ, Mai 2004, in: 
http://aljazeera.net/News/archive/archive?ArchiveId=77738, Zugang am 1. August 2011. 
113 Ebd. Mai 2004; vgl. auch El-Awa: LimÁÆÁ lÁ nuÎÁwir al-yahÙd?!, S. 148. RafaÎ ist eine palästinensische 
Stadt am Südrand des Gazastreifens. 
114 Vgl. ebd. S. 147. 
115 Ebd. S. 149.  
220 
 
viele Beispiele der israelischen Praxen gegen die Palästinenser an, um die Abweisung des 
vorgeschlagenen Dialogs zu begründen. Außerdem thematisiert er in diesem 
Zusammenhang den oben erwähnten Vers 5,82, nach dem die Juden und die Polytheisten 
den Gläubigen gegenüber als am feindlichsten dargestellt werden.115F116 El-Awa zufolge 
erleben die Muslime von jüdischer Seite heute ein feindseliges Verhalten, das der 
koranischen Beschreibung der jüdischen Gesellschaft zur Zeit des Propheten MuÎammad 
entspricht. Ausgehend davon sieht er in dem Dialog mit ihnen einen Widerspruch zu dem 
Ziel des interreligiösen Dialogs, nämlich der Verwirklichung eines gemeinsamen 
friedlichen Lebens. 116F117 Ein interreligiöser Dialog mit den Juden mündet also für El-Awa 
schließlich immer in einem Treffen mit dem Staat Israel und bedeutet somit nichts anderes 
als eine Unterstützung seiner Politik. 
Die nicht-israelischen Juden sind für unseren Autor diejenigen, die Israel die 
finanzielle, politische und militärische Unterstützung anbieten. El-Awa ist der Ansicht, dass 
diese Israel unterstützenden Gruppen in Europa und Amerika von ihrer zionistischen 
Denkweise durch ihre semitischen Wurzeln abzulenken versuchen. Was den Dialog mit den 
nicht-israelischen Juden betrifft, bringt er am Ende seines Artikels Zurückhaltung zum 
Ausdruck: 
 
Wir lehnen den Dialog mit den 
zionistischen Juden ab und halten uns 
zurück, einen Dialog mit den nicht-
zionistischen Juden zu führen, falls es jene 
überhaupt gibt, bis ein Beweis dafür 
vorhanden ist, dass für sie das Urteil in Sure 
al-MumtaÎina [Sure 60,9] nicht gilt, das 
uns jede freundliche Beziehung mit 
denjenigen verbietet, die uns wegen der 
Religion töten, uns aus unseren Häusern 
vertreiben und dafür jede Unterstützung 
anbieten. 
 " ﲑ� دﻮﳱ�ا ﻊﻣ ﻪيﻓ ﻒﻗﻮﺘﻧو ،ﺔﻨﻳﺎﻬﺼﻟا دﻮﳱ�ا ﻊﻣ راﻮﳊا ﺾﻓﺮن
 ﺼﻟا ﺔﻨﻳﺎﻬ–  اوﺪ�و نإ–  ﲂﺣ ﻦﻣ ﻢ�وﺮﺧ ﲆ� ﻞﻴﻟ�ا مﻮﻘﻳ ﱴﺣ
 ﲔ�ﺮ�ا ،ﻦ� ا ﰲ ﺎﻨﻟ ﲔﻠﺗﺎﻘﳌا ة�ﻮﻣ ﻦﻣ ﺎﻨﻌﻨﳝ ي�ا ﺔﻨﺤﺘﻤﳌا ﺔﻳآ
جاﺮﺧﻹا اﺬﻫ ﲆ� ﻦ�ﺮﻫﺎﻈﳌاو ،ر��ا ﻦﻣ ﺎﻨﻟ"  117F118 
  
                                                          
116 Vgl. Abschnitt 3.3., S. 216. 
117 Vgl. El-Awa: LimÁÆÁ lÁ nuÎÁwir al-yahÙd?!, S. 152: " ﺎﳖوﺪﻳﺆﻳو ﺔﻴﻧﻮﻴﻬﺼﻟا نوﺮﻫﺎﻈﻳ ﻦ� ا ﻊﻣ ﻦﻜﳑ كﱰﺸﳌا ﺶيﻌﻟا نأ ﺪ�أ رﻮﺼﺘﻳ ﻒﻴ�
ذﻮﻔﻨﻟاو حﻼﺴﻟاو لﺎﳌ�"  (Wie kann man sich vorstellen, dass das gemeinsame Leben mit denjenigen möglich ist, die 
den Zionismus unterstützen und ihm mit Geld, Waffen und Macht Beistand leisten?). 
118 Ebd. S. 152. 
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Mit dem Satz „falls es jene überhaupt gibt“ schließt der Autor also fast aus, dass es 
Juden geben könnte, die nicht zionistisch sind oder die Unterdrückung der Muslime in 
Palästina nicht unterstützen. Seine Ansicht ist also durch eine Verallgemeinerung geprägt, 
die gegenüber einer toleranten, friedlichen Sprache einiger koranischer Suren über ahl al-
kitÁb überwiegt. Dass nicht alle Teilnehmer der Konferenz den Dialog mit den Juden 
ablehnten, erwähnt der Autor allerdings in seinem Artikel nicht. So waren einige 
Teilnehmer der Konferenz wie ÝAbdullÁh al-ŠarkÁwÐ, Professor der vergleichenden 
Religionswissenschaft an der katarschen Universität, und Íamza DÐb MuÒÔafÁ, 
palästinensischer Denker, dagegen, alle Juden gleich zu beurteilen.118F119 
 
3.4. Das Christentum – am Beispiel der Kopten 
 
Für seine Auseinandersetzung mit dem islamischen Umgang mit den Nichtmuslimen 
führt El-Awa am häufigsten das Christentum als Beispiel an. Dies ist darauf zurück zu 
führen, dass die Kopten in Ägypten die christliche Mehrheit in der arabisch-islamischen 
Welt bilden und dass die Artikel und Vorträge von El-Awa – genau wie die Khodrs – 
situationsgebunden sind. Neben den häufigen Spannungen zwischen den Kopten und 
Muslimen in Ägypten, die El-Awa in den Medien regelmäßig anspricht, thematisiert er 
zudem in zahlreichen Artikeln und Fernsehauftritten die Forderungen der Kopten, die im 
Allgemeinen auf religiöse Gleichberechtigung abzielen. 119F120  
                                                          
119 Vgl. MuÎammad, ÝAbdur-RÁfiÝ: Éadal Îawl daÝwat al-yahÙd li-l-ÎiwÁr al-islÁmÐ al-masÐÎÐ, Mai 2004: "  ﺪﻳأ
 ﺲيﺋر ن�دﻷا ﺔﻧرﺎﻘﻣ ذﺎﺘ�ﺳأ يوﺎﻗﴩﻟا ﷲ ﺪﺒﻋ رﻮﺘﻛ�ا ةﺰﲪ رﻮﺘﻛ�ا ﰣوأو "ةﺪ�او �ﺳ ﰲ دﻮﳱ�ا ﻊﻀﻧ نأ ﻲﻐبنﻳ ﻻ" ﻪﻧﺄﺑ �ذ ﻞﻠ�و ﻢﳤﻛرﺎﺸﻣ ﺮﻄﻗ ﺔﻌﻣﺎﲜ ﻦ� ا لﻮﺻأ ﻢﺴﻗ
ﲏﻴﻄﺴﻠﻔﻟا ﺐﻌﺸﻟا قﻮﻘﲝ فﱰﻌﺗ �ﺪﺘﻌﻣ ﺔﻳدﻮﳞ ﺔ� ﻊﻣ راﻮﺣ ءاﺮﺟإ ﰲ ﻊﻧﺎﳝ ﻻ ﻪﻧأ ﲏﻴﻄﺴﻠﻔﻟا ﺮﻜﻔﳌا ﻲﻔﻄﺼﻣ ﺐﻳد" (Dr. ÝAbdullÁh aš-ŠarqÁwÐ, 
Professor der vergleichenden Religionswissenschaft und Leiter der theologischen Abteilung an der katarschen 
Universität, unterstützte ihre [der Juden] Teilnahme und begründete dies damit, dass „wir alle Juden nicht in 
einen Topf werfen sollen“. Der palästinensische Denker Dr. Íamza DÐb MuÒÔafÁ verdeutlichte, dass er nichts 
gegen einen Dialog mit einer gemäßigten jüdischen Tendenz einwendet, die die Rechte des palästinensischen 
Volkes anerkennt). 
120 Kopten (griechisch αἰγύπτιοι ‚Ägypter‘) sind Angehörige der Koptischen Kirche, die auf das 
alexandrinisch-ägyptische Christentum der Spätantike (Patriarchat von Alexandria) zurückgeht. Als Gründer 
der koptischen Kirche gilt der Überlieferung nach der Evangelist Markus, der im 1. Jahrhundert in Ägypten 
gelebt haben soll. Ursprünglich bezeichnete der Ausdruck die Einwohner ganz Ägyptens. In römischer, 
byzantinischer und frühislamischer Zeit wurde das Wort ohne Rücksicht auf die Religionszugehörigkeit 
gebraucht. Seit der zunehmenden Arabisierung und Islamisierung Ägyptens wird der Begriff allein für die 
Christen der koptischen Kirche verwendet. Über den Anteil der Christen an der ägyptischen Bevölkerung gibt 
es stark abweichende Zahlen. Die meisten Schätzungen gehen von 5 bis 8 Millionen aus (zwischen 6 und 
10 % der Gesamtbevölkerung). Vgl. Spuler, B.: Kopten, in: RGG, Bd. 4/1960, S. 5 ff; Fortescue, Adrian: The 
Orthodox Eastern Church, Kessinger Publishing, Montana 2004, S. 11; Tamcke, Martin: Christen in der 
islamischen Welt – Von Mohammad bis zur Gegenwart, C. H. Beck, München 2008, S. 71-74. 
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Insbesondere in den letzten Jahren kam es zu mehreren Unruhen und Gewalttaten 
gegen die Kopten in Ägypten: 2001 wurden bei den Massakern von al-KošÎ, einem Dorf 
im oberägyptischen Bezirk Souhag, 21 Kopten und ein Muslim getötet; 2006 wurden bei 
Angriffen auf drei Kirchen in Alexandria ein Kopte getötet und 17 verletzt; an 
Weihnachten 2009 wurden sechs Christen vor einer Kirche in NaÊÝ ÍammÁdÐ, einem Dorf 
im oberägyptischen Bezrik Qina, erschossen; im November 2010 wurde ein 19-jähriger 
Kopte bei einer Demonstration gegen das Bauverbot einer Kirche in Kairo nach 
gewaltsamen Auseinandersetzungen von der ägyptischen Polizei erschossen; bei einem 
Bombenanschlag auf die QiddÐsayn-Kirche in Alexandria wurden am Neujahrstag 2011 
mindestens 21 Menschen getötet. Im ägyptischen Staatsfernsehen machte der Gouverneur 
von Alexandria, ÝAdil LabÐb, die islamistische Terrororganisation al-QÁÝida für den 
Anschlag verantwortlich. Vor allem das letzte Attentat hat einen großen Schock bei allen 
Ägyptern hervorgerufen, denn es unterscheidet sich von den anderen Ereignissen dadurch, 
dass die Muslime in Ägypten bis dahin niemals koptische Kirchen mit Bomben angegriffen 
hatten. Den Konfrontationen zwischen Muslimen und Kopten liegen fast immer persönliche 
Streitigkeiten zugrunde. Die ägyptische Revolution vom 25. Januar 2011 zeigt indes andere 
Bilder: Im Widerstand gegen das Staatsregime beteten während der Demonstrationen 
ägyptische Muslime und Christen auf dem TaÎrÐr-Platz in Kairo zusammen und 
beschützten sich dabei gegenseitig. Das koptische Problem liege – so die Demonstranten 
damals – nicht am Zusammenleben mit den einfachen Muslimen, sondern am Verhältnis 
zum Staat und den Behörden, die die Forderungen der Kopten ignorieren und ihnen den 
nötigen Schutz verweigern. 120F121 Nach der ägyptischen Revolution wurden diese 
Vermutungen in vielen Fällen bestätigt; zum Beispiel haben am 5. März 2011 einige 
arabische Fernsehprogramme und Zeitungen berichtet, dass im Hauptquartier der 
Geheimpolizei in Alexandria offizielle Dokumente gefunden worden seien, die die Pläne 
für einen Angriff auf koptische Kirchen beweisen würden. 121F122 
                                                          
121 Vgl. Durm, Martin: Hand in Hand auf dem Platz der Freiheit, in: 
http://www.tagesschau.de/ausland/aegypten584.html, Zugang am 01.04.2011. 
122 Vgl. HuwaidÐ, FahmÐ: IrhÁÒÁÔ a×-×awra al-muÃÁdda, in: http://www.aljazeera.net/NR/exeres/95C4E4FA-
AC7E-48BA-BEB6-CA959B683FBC.htm, Zugang am 01.04.2011; Meo, Nick: The dramatic downfall of the 
Mubarak clan, http://www.telegraph.co.uk/news/worldnews/africaand-indianocean/egypt/8455752/The-
dramatic-downfall-of-the-Mubarak-clan.html, 17 Apr 2011: „The family's role in maintaining the vicious 
police state under which thousands were unfairly imprisoned and tortured is also coming under fresh scrutiny, 
as is the question of whether they played any part in episodes like the bombing of a church in January which 
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El-Awa setzt sich kaum mit den im Koran kritisierten Dogmen der Christen (und 
Juden) auseinander. Dies resultiert vermutlich aus seiner oben erwähnten Ansicht, der 
Vergleich zwischen den heutigen Christen und den vom Koran wegen bestimmter Dogmen 
kritisierten ahl al-kitÁb sei – sofern es sich nicht um den wissenschaftlichen Bereich 
handelt – nutzlos. Seine zahlreichen Fernsehinterviews und Zeitungsartikel behandeln fast 
immer diese konfessionellen Spannungen in Ägypten und die Probleme der Kopten mit 
dem Staat. El-Awa ist zwar ein guter Redner bei der Verteidigung der Rechte der Kopten, 
was heftige Kritik seitens vieler muslimischer Fundamentalisten gegen ihn verursacht; 
andererseits setzten sich viele koptische Theologen mit ihm auseinander, da er schon öfters 
ihre Behauptung kritisierte, es gäbe keine religiöse Gleichbehandlung im muslimisch 
geprägten Ägypten. Im Allgemeinen gelten die Kopten für unseren Autor nicht nur als eine 
christliche Gesellschaft, die im Rahmen der islamischen Auffassung zum Christentum 
gehören, sondern sie genießen darüber hinaus als Geschwister in der Heimat eine besondere 
Stellung, die außerdem islamisch sowie historisch gerechtfertigt ist: Der Prophet 
MuÎammad soll gesagt haben: „Gott wird euch bei der Eroberung Ägyptens unterstützen. 
Wenn ihr es erobert habt, behandelt seine Leute gut, denn ihr habt mit ihnen 
Verwandtschafts- und Æimma-Beziehungen!“ 122F123 Historisch gesehen waren die Kopten 
bereits vor dem Aufkommen des Islam Bürger der ägyptischen Heimat und nahmen nach 
dem Verfall des osmanischen Kalifates am Kampf gegen den Kolonialismus und am 
Wiederaufbau des Staates teil. Ausgehend davon lehnen sie es völlig ab, als Minderheit in 
Ägypten bezeichnet zu werden und halten dies für eine Beleidigung. 123F124 Seinerseits betont 
El-Awa ebenso: 
 
                                                                                                                                                                                 
left dozens dead. The Mubarak regime is widely believed to have tried to foment strife between Christians 
and Muslims in order to divide and rule.“; vgl. auch RašÁd, Mirvat: Bi-l-mustanadÁt – tafÁÒÐl ÌiÔat HabÐb al-
ÝAdlÐ li-tafÊÐr kanÐsat al-QiddÐsayn bil-iskandariyya, in: 
http://youm7.com/News.asp?NewsID=362418&SecID=12&IssueID=0, Zugang am 01.04.2011. 
123 Muslim (o. J.), Bd. IV., Hadith-Nr. 2543, S. 1970:  ﺔﻣذ ﻢﳍ نﺈﻓ ﺎﻬﻠﻫأ ﱃإ اﻮﻨ�ﺴﺣﺄﻓ ﺎﻫﻮﳣﺤتﻓ اذﺈﻓ ﴫﻣ نﻮﺤتﻔﺘ�ﺳ ﲂنإ واﺮﻬﺻ  ; die 
Verwandtschaft bezieht sich auf die Heirat des Propheten und Maria, die ihm der Ägypter Cyrus von 
Alexandria geschenkt hatte. Anderen Kommentatoren zufolge handelt es sich um Hager, die Mutter Ismails, 
die ursprünglich aus Ägypten stammt.   
124 Vgl. ÍannÁ, MÐlÁd: QabÙl al-ÁÌar, Maktabt al-Usra, Kairo 1999, S. 173. 
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Die ägyptischen Kopten sind keine 
Minderheit; sie sind die ursprüngliche 
Bevölkerung Ägyptens […]. Ägypten 
besteht aus Muslimen als zahlenmäßige 
Mehrheit und Kopten als zahlenmäßige 
Minderheit. Diese sind aber weder im 
politischen noch im rassistischen Sinn eine 
Minderheit 
 ﻦﻣ ﺔﻧﻮﻜﻣ ﴫﻣ  [...] ﴫﻣ ﻞﺻأ ﱒ ﺎﳕإو ،ﺔﻴﻠﻗأ اﻮﺴيﻟ ﴫﻣ طﺎبﻗأ"
 ﻢﳯـﻜﻟو ،ﺔـﻳدﺪﻌﻟا ﺔـﻴﻠﻗﻷا ﱒ طﺎـبﻗأو ةﺪـﻳﺪ� ﺔـﻳﱶﻛأ نﻮـﻠﺜﳝ ﲔﻤﻠـﺴﻣ
 "ﺔيﻗﺮﻋ ﺔﻴﻠﻗأ اﻮﺴيﻟو ﳼﺎﻴ�ﺴﻟا مﻮﻬﻔﳌ� ﺔﻴﻠﻗأ اﻮﺴيﻟ     124F125 
 
 
 
3.4.1. Die Kopten in Ägypten zwischen Unterdrückung und Herausforderung 
 
Untersuchen wir die Beiträge El-Awas über die Kopten, werden wir mit vielfältigen 
Aspekten des Verhältnisses zu ihnen konfrontiert. Wie bereits erwähnt, thematisiert er die 
Konflikte zwischen Muslimen und Kopten, die meistens aus einem individuellen Anlass 
heraus entstehen. Die Spannung in al-KošÎ und die Konvertierung WafÁs und MÁriyas zum 
Islam sind die zwei Themen, die El-Awa in seinen Artikeln am häufigsten anspricht und die 
er als Ausgangspunkt für die Thematisierung anderer Fragen zu den Kopten und der 
Koptischen Kirche benutzt hat.125F126 Zu Anfang muss hervorgehoben werden, dass der Autor 
in seinem Artikel Al-fitan Ãid al-waÔan (Die Hetzen gegen die Heimat) von 2004 die 
Behauptung bestreitet, die Kopten in Ägypten würden unterdrückt. El-Awa zufolge sind 
zwar Entscheidungen des öffentlichen Lebens in manchen Fällen von der jeweiligen 
Religion abhängig: beispielsweise dürfen bei einigen koptischen Arbeitgebern nur Kopten 
arbeiten; ebenso sind in einer Anzahl von Unternehmen muslimischer Besitzer nur 
Muslime tätig. Jedoch ist der Staat daran nicht schuld: „Die Regierung befiehlt niemandem, 
[in der eignen Firma; M. A. R.] einen Kopten oder einen Muslim anzustellen.“126F127 El-Awa 
wirft dem Staat sogar Parteilichkeit für die Kopten vor. Als Beispiel führt er die 
Überwachung der Moscheen und der Imame durch die Polizei an, die sogar die Gebetsrede 
anhört und in Zusammenarbeit mit dem Stiftungsministerium die Imame auswählt. Die 
                                                          
125 El-Awa, Mohamed Selim: Al-fitan Ãid al-waÔan, in: Ders. 2007, S. 121:  ﻪﻧأ ﲏﻌﻧ ﺎﻨﻧﺈﻓ ﻲﺤﻴ�ﺴﻣ ﺎﻬﻠﺻأ ﴫﻣ نأ لﻮﻘﻧ ﺎﻣﺪﻨﻋ"
د �يﺣ"ﲔﻴـﺤﻴ�ﺴﻣ ﺎﻬﻠﻫأ ﺔﻴﺒﻟﺎ� ﺖﻗﻮﻟا اﺬﻫ ﰲ ﺖﻧﰷ مﻼﺳﻹا ﺎﻬﻠ�  (Wenn wir sagen, dass Ägypten ursprünglich christlich ist, dann 
meinen wir, dass die Mehrheit der Bevölkerung christlich war, als der Islam ins Land kam). 
126 Das Thema der Konvertierung von WafÁÞ und Mariya zum Islam wird in einem gesonderten Abschnitt 
behandelt; vgl. Abschnitt 4.2.2., S. 255. 
127 El-Awa: Al-fitan, S. 117: "ﺎﻴﻄبﻗ ﲔﻌﻳ ﻻو ﲈﻠﺴﻣ ﲔﻌﻳ نﺄﺑ اﺪ�أ ﺮﻣﺄﺗ ﱂ ﺔﻣﻮﻜﳊا"  . 
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Kirchen hingegen werden nur bewacht; sie verwalten selbst, d. h. ohne Eingriff seitens des 
Staates, die Bildung und Qualifizierung ihrer Priester und Theologen.127F128  
Es lässt sich hier die Frage stellen, ob eine Unterdrückung bzw. Diskriminierung nur 
vom Staat ausgeübt werden muss, um als solche bezeichnet zu werden. El-Awa thematisiert 
auffälligerweise in diesem Zusammenhang nicht die Überfälle auf die Kirchen und die 
Kopten, die als eine Art der gesellschaftlichen Unterdrückungen gelten können, auch wenn 
die individuellen Auseinandersetzungen der Beweggrund dafür sind. Im Fall des KošÎ-
Streits (1999/2000), über den er vier Zeitungsartikel geschrieben hat, möchte El-Awa nicht 
auf die eigentlichen Gründe der Spannungen eingehen, da es zahlreiche und 
unterschiedliche Berichte darüber gäbe. Aber fast alle Nachrichten gehen zumindest von 
einem Streit zwischen einem koptischen Kaufmann und einem muslimischen Kunden aus, 
der mit der Erschießung des Kopten eskalierte. Im Laufe der nächsten zehn Tage wurden 
21 weitere Kopten und ein Muslim getötet sowie viele koptische Geschäfte in Brand 
gesetzt. Für die Verschärfung des Streits scheinen daher die Muslime verantwortlich zu 
sein. In so einem Fall ist El-Awa m.E. zurückhaltend darin, auf die Einzelheiten der 
Auseinandersetzung einzugehen; er tendiert aber dazu, zu betonen, dass sich viele Ägypter 
– sowohl Muslime als auch Kopten – der Bedeutung des Glaubensunterschieds nicht 
bewusst seien, und dass der Grund vieler Spannungen im Missverständnis des religiösen 
Pluralismus liege. Ausgehend davon ist die Lösung laut El-Awa bei den religiösen 
Menschen zu suchen, die die Toleranz im Islam und im Christentum für die Massen 
veranschaulichen müssen: Während die muslimischen Gelehrten darauf hinweisen sollten, 
dass jeder Angriff auf die Christen den islamischen Grundprinzipien widerspricht, hätten 
die Kopten ihrerseits die tolerante Seite des Christentums hervorzuheben, der gemäß Feinde 
geliebt werden müssen (vgl. Mt 5,43-45).128F129 Auch der Staat müsse dementsprechende 
Maßnahmen ergreifen und das Gesetz unvoreingenommen und unparteilich gelten lassen. 
                                                          
128 Vgl. El-Awa: Al-fitan, S. 118: � ةﻼﺼﻟا  ﻞبﻗ ﺲﶆا تاﻮﻠﺼﻠل ﺢتﻔﺗ ﴫﻣ ﰲ ﺪ�ﺎﺴﳌا" ﺲ�ﺎنﻜﻟا �يﺑ ﺖﻗﻮﻟا ﺲﻔﻨﻟ ﺔ�ﻮتﻔﻣ ﺎﻫﺪﻌﺑ ﻞﻈﺗو ﺔ�ﺎﺴﻟا ﻊﺑﺮ
 ـﻟا لﻮﻃ ﺔ�ﻮتﻔﻣ24 �ﺎﺳﺔ"  (Die Moscheen in Ägypten werden für die fünf Gebete eine Viertelstunde vor dem Gebet 
geöffnet und bleiben auch nur für dieselbe Zeit nach dem Gebet geöffnet, während die koptischen Kirchen 24 
Stunden offen bleiben). In seinem Interview mit Ahmad Mansour im arabischen Nachrichtenprogramm Al-
jazeera betont El-Awa diese ungleiche Behandlung religiöser Institutionen der Muslime und der Christen und 
fordert von der Regierung, die Kirchen und Tempel, in denen Konvertitinnen und Konvertiten eingesperrt 
werden könnten, zu untersuchen; vgl. El-Awa, Mohamed Selim: BilÁ ÎudÙd – wöchentliche Sendung des 
katarischen Programms Al-jazeera, 15 September 2010. 
129 El-Awa, Mohamed Selim: Al-KošÎ – mÁ l-Ýamal, in: Ders. 2007, S. 97. 
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El-Awa geht also davon aus, dass beide religiöse Gesellschaften die Verantwortung für den 
Streit tragen und zur Findung einer Lösung verpflichtet sind. Dass die Kopten mehr oder 
weniger eine Art der Unterdrückung seitens der muslimischen Gesellschaft erleben, 
diskutiert er nicht. Die Unterdrückung definiert El-Awa in der Sendung Aš-šarÐÝa wa-l-
ÎayÁh (das islamische Recht und das Alltagsleben) des arabischen Fernsehprogramms Al-
jazeera damit, dass der Kopte von den staatlichen Behörden und der staatlichen Polizei als 
Bürger zweiten Rangs behandelt werde, was er ausdrücklich bestreitet: 
 
Es gibt überhaupt keine Art der 
Unterdrückung der Kopten 
"ﻲﻄبﻘﻠل دﺎﻬﻄﺿﻷا عاﻮﻧأ ﻦﻣ عﻮﻧ يأ ﺪ�ﻮﻳ ﻻ"129F
130 
 
Aus den Artikeln El-Awas, in denen er allgemein al-Fitna aÔ-ÔÁÞfiyya (die 
konfessionelle Zwietracht) thematisiert, ergibt sich, dass er für die von ihm diskutierte 
Situation der Kopten drei Gruppen verantwortlich macht: fremde Mächte, die Kopten der 
Diaspora und die Kirche in Ägypten. Unter den fremden Mächten versteht er explizit den 
israelischen Staat, der ihm zufolge durch die Erzeugung von Hassgefühlen und feindseliger 
Stimmung zwischen Muslimen und Kopten eine Teilung Ägyptens hervorrufen wolle. 
Diese Annahme geht auf einen seiner ältesten Artikel zurück, den er am 21. März 1987 in 
der Kairoer Zeitung Aš-šaÝb über die Kopten veröffentlichte. 130F131 Im Artikel geht er von der 
Vermutung des Journalisten AÎmad BahÊats aus, dass Israel als einziger Staat Vorteile aus 
den konfessionellen Spannungen in Ägypten ziehen könne. 131F132 El-Awa bekräftigt diese 
Vermutung und kommentiert: „Die Beweise für die Richtigkeit dieser Beschuldigung sind 
unzählig.“132F133 Der besonders emotionale Bezug der Ägypter zur Religion wird El-Awa 
zufolge von Israel und anderen Ländern ausgenutzt, um gezielt konfessionelle Unruhen zu 
stiften. Auffällig ist allerdings, dass El-Awa zum einen später die Annahme einer 
Einmischung Israels kaum mehr vertritt. Zum anderen erwähnt er in seinem Artikel keinen 
einzigen der vorgegebenen „unzähligen“ Beweise und weist auch nicht darauf hin, wie 
diesen feindlichen Plänen konkret entgegenzuwirken sei. Er betont lediglich die 
                                                          
130 El-Awa, Mohamed Selim: Aš-šarÐÝa wa-l-ÎayÁh – wöchentliche Sendung des katarischen Programms Al-
jazeera, 23 April 2006. 
131 Vgl. ders.: Al-fitna aÔ-ÔÁÞifiyya – man al-mustafÐd? Wa-kayfa yakÙn al-Îal, in: ders.: Al-aqbÁÔ wa-l-islÁm – 
ÎiwÁr 1987, S. 54ff. 
132 Vgl. BahÊat, AÎmad: ÑundÙq ad-dunyÁ, Kairoer al-Ahram Zeitung, den 11.03.1987, S. 2.  
133 El-Awa: Al-fitna aÔ-ÔÁÞifiyya, S. 56: "ﴡﲢ ﻻ مﺎﲥ� اﺬﻫ قﺪﺻ ﲆ� ﺪﻫاﻮﺸﻟاو" . 
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Wichtigkeit des geschwisterlichen Geistes, der durch Aktivitäten der verschiedenen 
religiösen und nationalen Vereine gestärkt wird, und dass der Staat für die Sicherheit der 
muslimischen und koptischen Kultstätten sorgen müsse.  
Die Kopten der Diaspora werden von El-Awa wegen der Behauptung ihrer 
Diskriminierung in Ägypten und der Forderung eines internationalen Eingriffs ebenso 
heftig kritisiert. Besonders in seinem Artikel Al-KošÎ – al-istiqwÁÞ bi-l-Èayr ÊarÐma (Al-
KošÎ – die Beistandssuche bei einem Fremden ist ein Verbrechen) vom Februar 2000 wirft 
er der koptischen Diaspora die Verschärfung des Streits in Ägypten vor.133F134 Der Autor stützt 
sich auf einen im Januar 2000 von der Kairoer Zeitung „al-Wafd“ veröffentlichten Bericht, 
demgemäß die Kopten der Diaspora in einigen Zeitungsanzeigen in den USA zur 
Unterstützung der unterdrückten Christen in Ägypten aufrufen. El-Awa hält diese Aufrufe 
für eine Art Erpressung, die sowohl von den Kopten als auch den Muslimen abgelehnt wird 
und bei ihnen eine große Abneigung erzeugt. Darüber hinaus meint er, dass diese 
Handlungsweise gegen die Rechte der Kopten als gleichberechtigte Bürger in Ägypten 
sprechen: 
 
Es geht nicht, dass unsere Kopten nach 
eintausendfünfhundertjähriger Beziehung 
zwischen Muslimen und Christen als 
Minderheit behandelt werden, die einen 
fremden Schutz braucht, um einige ihrer 
Rechte zu erlangen 
 ﲔﻤﻠﺴﳌا ﲔﺑ ﺔﻨ�ﺳ ﺔﺋﲈﺴﲬو ﻒﻟأ ﺎﻫﺮﲻ ﺔﻗﻼ� ﺪﻌﺑ زﻮﳚ ﻻ"
 ﲢ ﺔﻴﻠﻗأ ﻢﳖأ ﲆ� ﺎﻨﻃﺎبﻗأ ﻞﻣﺎﻌﻳ نأ ﲔﻴﺤﻴ�ﺴﳌاو جﺎﺘ–  ﻞﺼﲢ ﰾ
 ﺎﻬﻗﻮﻘﺣ ﺾﻌﺑ ﲆ�– "ﺔﻴﺒنﺟأ ﺔﻳﲈﺣ ﱃإ134F135 
 
Fünf Jahre später betont er in seinem Artikel „ÑunnÁÝ al-fitna“ (Verursacher der 
Zwietracht), dass die Kopten der Diaspora eine Hetzkampagne gegen Ägypten führten, von 
der sich der koptische Papst stets distanziert, und sich selbst wie auch seine Kirche für 
unschuldig erklärt.135F136  
Schließlich verhält sich die koptische Kirche, die El-Awa als heimatliche Kirche zu 
bezeichnen pflegt, seiner Ansicht nach bei den konfessionellen Spannungen in Ägypten 
nicht einwandfrei. Er wirft ihr an vielen Stellen den Eingriff in die Politik des Staats vor. 
Im Jahre 1997 stellt er in seinem Artikel Al-bÁbÁ wa-š-šarÐÝa (Der Papst und die Scharia) 
bezüglich der Aufgaben der Kirche die Frage, ob sich diese auf die religiöse Führung und 
                                                          
134 Vgl. El-Awa: Al-KošÎ – al-istiqwÁÞ bi-l-Èayr ÊarÐma, in: Ders. 2007, S. 109. 
135 Ebd. S. 109. 
136 Vgl. El-Awa, Mohamed Selim: ÑunnÁÝ al-fitna, in: Ders. 2007, S. 271. 
228 
 
Betreuung der Christen beschränke, oder sich auch auf eine politische Rolle erstrecken 
dürfe.136F137 El-Awa kritisiert, dass die Kirche in die politische Angelegenheit eingreift, und 
betont, dass sich alle Ägypter, abgesehen von ihrer religiösen Zugehörigkeit, politisch 
engagieren dürften, ohne sich dabei von der jeweiligen religiösen Institution beeinflussen 
zu lassen. Er bezieht sich in einem späteren Artikel auf die Aussage seines Freundes, des 
Priesters MÙsÁ, dass jede politische Bestrebung der Kirche gegen die Lehre Jesu sei und 
dass das wahre Christentum auf ein religiöses, geistliches, ewiges Leben in Gott ziele, da 
Jesus sagt: „Mein Reich ist nicht von dieser Welt.“ (Vgl. Joh 18,36).137F138 Besonders in der 
Forderung der koptischen Kirche, ihr die 2004 zum Islam konvertierte Frau WafÁÞ zu 
übergeben, sieht El-Awa einen deutlichen Eingriff in die Staatspolitik. Um die konvertierte 
WafÁÞ wieder in den Kreis der koptischen Kirche aufzunehmen und die Polizei zur 
Freilassung koptischer Jugendlicher zu bewegen, die bei einer Auseinandersetzung 
festgenommen wurden, verweigerte der koptische Papst seine wöchentliche Predigt. El-
Awa bezeichnet die Erfüllung des Anliegens der Kirche als einen politischen Sieg gegen 
die Regierung, die für die politische Verwaltung des Landes allein verantwortlich ist, und 
betont: 
 
Von da an beginnt die fitna (Zwietracht): 
wenn sich die muslimische Mehrheit 
bezwungen fühlt, während die koptische 
Minderheit das Gefühl der Überlegenheit 
und der Stärke hat. 
 ﺔﻨتﻔﻟا أﺪﺒﺗ ﺎﻨﻫ ﻦﻣ"–  رﻮﻌﺷو ،ﺮﻬﻘﻟ� ﺔﻤﻠﺴﳌا ﺔﻴﺒﻠ�ﻷا رﻮﻌﺷ ﻦﻣ
"ةﻮﻘﻟاو قﻮﻔﺘﻟ� ﺔﻴﻄبﻘﻟا ﺔﻴﻠﻗﻷا138F
139 
    
Die Christen in Ägypten leiden daher El-Awa zufolge unter keiner religiösen 
Unterdrückung seitens der Regierung. Die Spannungen zwischen ihnen und den Muslimen, 
die meistens ein schlimmes Ende für die Christen und ihre Kirche nehmen, versteht er nicht 
als eine Art von Unterdrückung, sondern als fitna, für die oftmals die Kopten und ihre 
Kirche selbst verantwortlich sind. Bestimmte Handlungsweisen seitens der Muslime 
werden von ihm zwar kritisiert, jedoch werden diese Verhaltensweisen im Kontext der 
Verursacher der fitna nicht diskutiert. 139F140 Muslime werden von ihm zurechtgewiesen, wenn 
sie für die Kopten Bezeichnungen verwenden, die diese nicht mögen. In seinem Artikel 
                                                          
137 Vgl. El-Awa: Al-bÁbÁ wa-š-šarÐÝa, in: Ders. 2007, S. 91. 
138 Vgl. ders.: Bi-l-wiÞÁm naÎya wa-bi-l-baÈÃÁÞ nafnÁ, in: Ders. 2007, S. 239. 
139 El-Awa: ÑunnÁÝ al-fitna, in: Ders. 2007, S. 272. 
140 Hervorhebung von mir, als Übertragung des Artikeltitels „ÑunnÁÝ al-fitna“.  
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vom Juli 1991 bringt El-Awa sein Missfallen über den Titel einer Zeitungsnachricht zum 
Ausdruck, in dem der christliche Journalist Philip als naÒrÁnÐ (Nazaräner) bezeichnet wird. 
El-Awa zeigt sich über den Titel schockiert, da die Bezeichnung, die eine einer islamischen 
Partei gehörende Zeitung verwendete, einen diffamierenden und die Gefühle der Christen 
verletzenden Akzent gehabt habe.140F141 Das betroffene Wort wird zwar im Koran und sogar in 
Kontexten, in denen die Christen gelobt werden, benutzt, jedoch darf der Muslim sich nicht 
erlauben, „die Religion […] als Mittel zur Beleidigung zu verwenden, die der heilige Koran 
verbietet.“141F142 Ebenso beanstandet El-Awa die Benutzung des Wortes kuffÁr (Ungläubige) 
für die Christen und betont, dass man für sie eine Bezeichnung benutzen müsse, die sie 
selbst bevorzugen, und nicht solche, die sie als Beleidigung verstehen. Andernfalls liege 
hier ein Verstoß gegen das koranische Gebot vor, mit den Christen auf die beste Art und 
Weise zu sprechen.142F143 
 
3.4.2. Die Problematik des Kirchenbaus und der Kirchenrestaurierung 
 
Die Kultgebäude der Nichtmuslime werden im Koran nur einmal erwähnt, wobei sie 
auf die gleiche religiöse Stufe wie die Moscheen gestellt werden:  
 
 „Und hätte Gott nicht die einen Menschen durch die anderen abgewehrt, so wären gewiss 
Mönchsklausen, Kirchen, Gebetsstätten und Moscheen zerstört worden, in denen des 
Namen Gottes viel gedacht wird. Und Gott wird bestimmt die unterstützen, die Ihn 
unterstützen. Gott ist stark und mächtig.“ 143F144  
 
Nach aÔ-ÓabarÐ und vielen anderen Kommentatoren ist mit „hätte Gott nicht [...] 
abgewehrt“ die Rechtmäßigkeit des Kampfes zur Verteidigung der Kultstätte gemeint. 144F145 In 
diesem Sinne bedeutet der Vers: Hätte Gott den Menschen den Kampf um ihre göttlichen 
                                                          
141 Vgl. El-Awa, Mohamed Selim: At-tanÁbuz bi-l-adyÁn – Ýaba× lÁbudd an yatawaqqaf, in: Ders. 2007, S. 
112. 
142 Ebd. S. 112; El-Awa: Al-muslimÙn wa-ahl al-kitÁb, S. 25: "نآﺮﻘﻟا ﻪﻨﻋ ﻰيﳯ� ي�ا ﺰ�ﺎﻨﺘﻠل �ﻴ�ﺳو [...] ﻦ� ا ﻞﻌﳚ نأ" 
143 Vgl. El-Awa, Mohamed Selim: ÀÌir kalÁm – Tägliche Sendung des ägyptischen Fernsehprogramms ON 
TV, 04.05.2011:  ﻮﺧإ نأ ﰊﻼﻃو ﰄﺎﻗﺪﺻأو ﱐاﻮﺧﻹ لﻮﻗأ ﺎﲚاد ،ﻢﳱ�إ ءﲈﺳﻷا ﺐﺣﺄﺑ سﺎﻨﻟا اﻮﻋﺪﻧ نأ ﺐﺟاﻮﻟا ﻦﻣ" ﰟا ﻦﻣ ﱶﻛأ ﻲﻄبﻗ ﰟا نﻮﺒﳛ ﴫـﻣ طﺎبﻗأ ﺎﻨﻧا
"ﺎﻃﺎبﻗأ ﱒﻮﻤﺴﻓ ،ﻲﺤﻴ�ﺴﻣ (Wir sind verpflichtet, die Menschen mit den Namen zu bezeichnen, die ihnen am liebsten 
sind. Ich sage meinen Brüdern, Freunden und Studenten immer, dass unsere koptischen Brüder die 
Bezeichnung „Kopte“ mehr als „Christ“ mögen; dann bezeichnet sie als Kopten!).  
144 Khoury 1987, S. 254f. [Sure 22,40]: " نﴫﻨﻴﻟو اﲑﺜﻛ ﷲ ﰟا ﺎﳱﻓ ﺮ�ﺬﻳ ﺪ�ﺎﺴﻣو تاﻮﻠﺻو ﻊﻴﺑو ﻊﻣاﻮﺻ ﺖﻣﺪﻬﻟ ﺾﻌﺒﺑ ﻢﻬﻀﻌﺑ سﺎﻨﻟا ﷲ ﻊﻓد ﻻﻮﻟو
ﺰ�ﺰﻋ يﻮﻗ ﷲ نإ ﻩﴫﻨﻳ ﻦﻣ ﷲ" . . 
145 Vgl. at-ÓabarÐ 2000,  Bd. XVIII. S. 647. 
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Gebäude nicht erlaubt, so wären diese durch die Feinde der jeweiligen Religion vernichtet 
worden. Ausgehend davon ist al-QurÔubÐ in seinem Kommentar der Meinung, der Vers 
biete einen Beweis dafür, dass jegliche Zerstörung von Kirchen und Synagogen verboten 
sei: „Dieser Vers impliziert das Verbot der Zerstörung der Kirchen und Synagogen der 
ÆimmÐs. [...] Die Muslime dürfen darüber hinaus diese [Gebäude] weder betreten noch darin 
beten.“ 145 F146Die Frage nach der Gründung neuer Kirchen in den islamischen Ländern wurde 
und wird noch sowohl im islamischen Recht als auch im Hinblick auf die staatlichen 
Gesetze debattiert. In Ägypten zum Beispiel werfen die Christen dem Staat Hartnäckigkeit 
und Diskriminierung im Vergleich zum Umgang mit den Muslimen vor, wenn sie eine neue 
Kirche bauen wollen. Der Anspruch der Kopten auf freien Bau und freie Restaurierung der 
Kirchen ist ein fortwährender Gegenstand ihres Gesprächs mit dem Staat, sofern er 
Bestandteil der Religionsfreiheit ist. Im Folgenden wird dieses Thema zunächst aus islam-
rechtlicher Perspektive und dann aus der Sicht El-Awas erörtert. 
 
3.4.2.1. Der Bau nichtmuslimischer Gebetsstätten im islamischen Recht 
 
Verschaffen wir uns einen Überblick über die klassische innerislamische Diskussion 
der Frage des Kirchenbaus, ergeben sich zwei Tatsachen. Zum einen betrifft diese Frage 
nicht nur die Kirchen, sondern alle Kultstätten der Nichtmuslime, die unter islamischer 
Herrschaft leben. Dementsprechend wird das Thema im Rahmen der rechtlichen 
Entscheidungen über den Æimma-Status behandelt. Zum anderen hängen die Antworten der 
Gelehrten fast immer davon ab, ob die Stadt, in der das Gebetshaus errichtet werden soll, 
von den Muslimen gegründet, mit Gewalt erobert oder durch einen Friedensvertrag 
eingenommen wurde. Dieser Unterscheidung folgend werden die Städte in drei Gruppen 
unterteilt:  
- Die von den Muslimen gegründeten Städte (amÒÁr): In Städten wie 
Bagdad, al-KÙfa und al-FuÒÔÁÔ, die die Muslime errichtet haben, dürfen 
Nichtmuslime nach den bekanntesten Urteilen der Rechtsgelehrten keine 
Kultstätten erbauen. Nur die MalikÐten erlauben es unter gewissen 
Bedingungen: Ibn al-QÁsim setzt z.B. voraus, dass die ÆimmÐs für den Bau 
                                                          
146 Al-QurÔubÐ 1985,  Bd. XII. S. 70f.: "ﺎﳱﻓ اﻮﻠﺼﻳ ﻻو ﺎﻫﻮﻠ�ﺪﻳ نأ ﲔﻤﻠﺴﻤﻠل ﻲﻐبنﻳ ﻻو [...] ﻢﻬﻌﻴﺑو ﺔﻣ�ا ﻞﻫأ ﺲ�ﺎﻨك مﺪﻫ ﻦﻣ ﻊﻨﳌا ﺔﻳﻵا ﻩﺬﻫ ﺖﻨﻤﻀﺗ"  
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eine Erlaubnis von den Muslimen bekommen. Nach Ibn ÝArafa dürfen die 
Kultstätten in den amÒÁr gebaut werden, wenn die ÆimmÐs darin mit den 
Muslimen zusammenleben. 146F147 Nach den ZaydÐten hat der Statthalter das 
Recht, ihnen das Bauen der Kultgebäude zu erlauben, wenn er daran 
Interesse findet: „Sie [die ÆimmÐs] dürfen keine Synagoge bzw. Kirche in 
den von Muslimen gegründeten Städten wie al-Baṣra und al-KÙfa erbauen. 
[...] Wenn er [der Statthalter] es ihnen aber erlaubt, besteht kein Verbot.“ 147F148 
- Die mit Gewalt eroberten Städte (Ýanwa-Städte): In den Städten, die 
die Muslime in einer kriegerischen Auseinandersetzung erobert haben, 
dürfen die ÆimmÐs laut den Gelehrten ebenfalls keine Kultstätte errichten. 
ZaydÁn erwähnt, dass der malikitische Gelehrte Ibn al-QÁsim kein Verbot 
vorliegen sieht, wenn der Statthalter den ÆimmÐs eine Genehmigung für das 
Erbauen der Kultstätte in diesen Städten erteilt. 148F149 Die ZaydÐten sind  der 
gleichen Ansicht, nämlich dass „für die von den Muslimen mit Gewalt 
eroberten Städte die Vorschriften gelten, die für die von ihnen gegründeten 
Städte angewandt werden“. 149 F150 
- Die friedlich eingenommenen Städte: In den von den Muslimen 
vertraglich eroberten Städten gelten bezüglich des Baus von Kultstätten 
diejenigen Vorschriften, die im Vertrag festgelegt werden. Wenn die ÆimmÐs  
mit dem Befehlshaber das Recht auf den Bau neuer Kultgebäude in solchen 
Städten beschließen, ist dieser erlaubt, sonst nicht. Nur die MalikÐten sind 
der Meinung, dass die ÆimmÐs in solchen Fällen ein absolutes Recht darauf 
haben, neue Kultgebäude zu errichten, auch wenn dies im Abkommen nicht 
erwähnt wird. 150F151 
Den angeführten rechtlichen Bestimmungen lässt sich entnehmen, dass die Mehrheit 
der Rechtsgelehrten im Prinzip gegen den Bau neuer Gebetsstätten in amÒÁr- und Ýanwa-
                                                          
147 Vgl. ÝUlayš, MuÎammad Ibn AÎmad Ibn MuÎammad: ManÎ al-ÊalÐl šarÎ muÌtaÒar al-ÌalÐl, DÁr al-Fikr, 
Beirut (o. J), Teil III. S. 222. 
148 Al-MurtaÃÁ, AÎmad Ibn YaÎyÁ: Al-baÎr az-zaÌÌÁr, DÁr al-KitÁb al-IslÁmÐ, Beirut (o. J.), Bd. VI. S. 463: 
" [...] ﺔﻓﻮﻜﻟاو ةﴫﺒﻟﰷ نﻮﻤﻠﺴﳌا ﻪﻄتﺧا �ﻓ ﺔﺴيﻨك وأ ،ﺔﻌﻴﺑ ثاﺪ�إ ﻢﳍ ﺲيﻟوجﺮﺣ ﻼﻓ ﺔ�ﻠﺼﳌ ﻩﺮﻗأ نإو" . 
149 Vgl. ZaydÁn 1988, S. 82; ÝUlayš (o. J.), Teil III., S. 222. 
150 Al-MurtaÃÁ (o. J.), Bd. VI. S. 464: "ﻩﻮﻄتﺧا ﺎﻣ ﲂﺣ ﺮﻬﻘﻟ� نﻮﻤﻠﺴﳌا ﻪﻜﻠﻣ ﺎﻣ ﲂﺣ" . 
151 Vgl. ÝUlayš (o. J.), Teil III. S. 223. 
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Städten ist. Lediglich die ZaydÐten und die zwei MalikÐten Ibn al-QÁsim und Ibn ÝArafa 
lassen es unter gewissen Voraussetzungen zu. Die Gelehrten, die dagegen sind, stützen sich 
in erster Linie auf folgende, von Ibn ÝAbbÁs überlieferte Aussage: „In jeder von den 
Muslimen errichteten Stadt darf weder eine Synagoge noch eine Kirche gebaut werden.“ 151F152 
Die Hadith-Wissenschaftler zweifeln die Authentizität dieser Überlieferung jedoch an und 
halten sie für schwach, da sich unter den Überlieferern der unglaubwürdige Íanaš 
befindet. 152F153 
 
ZaydÁn hebt in seiner Dissertation hervor, dass die Einstellung der ZaydÐten und der 
zwei malikitischen Gelehrten, nach der die Gründung der Kultstätten in amÒÁr- und Ýanwa-
Städten unter gewissen Bedingungen erlaubt ist, von vielen späteren Gelehrten anerkannt 
worden ist, denn diese Meinung entspricht größtenteils dem islamischen Geist. Die 
Nichtmuslime, die an ihrem Glauben festhalten und ihre religiösen Zeremonien verrichten 
dürfen, müssen dafür über eigene Kultgebäude verfügen. Da sie bei den Muslimen in 
amÒÁr, wo es für sie keine alten Kultstätten gibt, das Recht auf Leben und Integration  
haben,  müssen sie parallel dazu auch das Recht auf den Bau neuer Kultstätten besitzen. In 
Ýanwa-Städten haben sie das Recht ebenfalls, denn die alten Gotteshäuser dort reichen mit 
der Zeit für die zunehmende Zahl der Bewohner und die neu entstehenden Wohngebiete 
nicht mehr aus.153F154 
 
3.4.2.2. Die Einstellung El-Awas zur Gründung neuer Kirchen in Ägypten 
 
Das Recht auf den Bau neuer Kirchen in Ägypten zählt El-Awa zufolge zu den ersten 
Forderungen, die die Kopten bei ihren Begegnungen mit verantwortlichen Personen ins 
Gespräch bringen.154F155 Die Gesetze, die die Gründung neuer Kirchen in Ägypten seit dem 
Zerfall des osmanischen Reiches organisieren, sind nach El-Awa im Prinzip sehr tolerant. 
An mehreren Stellen weist er auf das Gesetz des ḪaÔ hÐmayÙnÐ hin, das bis zur Entstehung 
der Nationalstaaten als Folge des Niedergangs des osmanischen Kalifats angewandt wurde. 
                                                          
152 Aš-ŠaÙkÁnÐ, Muhammad Ibn ÝAlī: Nayl al-awÔÁr, DÁr al-Hadith, Kairo (o. J.), Bd. VIII. S. 71:  " ﰻ ﺮـﺼﻣ ﻩـﴫﻣ
ﺔﺴيﻨك ﻻو ﺔﻌﻴﺑ ﻪيﻓ ﲎبﻳ ﻻ نﻮﻤﻠﺴﳌا"  . 
153 Vgl. ebd. S. 71. 
154 Vgl. ZaydÁn 1988, S. 84 
155 Vgl. El-Awa, Mohamed Selim: Bi-l-wiÞÁm naÎyÁ wa-bi-l-baÈÃÁÞ nafnÁ, S. 237. 
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ḪaÔ hÐmayÙnÐ wurde von den Osmanen am 2. Februar 1856 als Reformgesetz zur 
Verbesserung der Lebenssituation nichtmuslimischer Minderheiten erlassen. Dem Gesetz 
nach haben die Nichtmuslime Anspruch auf Errichtung neuer Kultstätten sowie 
Restaurierung der bereits bestehenden, vorausgesetzt sie bekommen eine Erlaubnis vom 
osmanischen Sultan persönlich.155F156 El-Awa rechtfertigt diese Bedingung damit, dass der 
Sultan die Nichtmuslime vor einer eventuellen Willkür seiner Statthalter schützen wolle.156F157 
Nach dem Zerfall des islamischen Kalifats fiel dieser Anspruch den Präsidenten der 
einzelnen Staaten zu. Erst seit dem Jahre 1999 dürfen die Christen in Ägypten gemäß dem 
Erlass des damaligen Präsidenten Mubarak die Erlaubnis für die Restaurierung und seit 
2005 die für den Bau der Kirchen bei demjenigen Stadtamt beantragen, in dessen Kreis die 
Kirche restauriert bzw. gebaut werden soll. Mit diesen letzten Änderungen enden El-Awa 
nach alle Probleme des Kirchenbaus in Ägypten, denn „alles liegt jetzt in der Hand der 
Stadtämter, was bedeutet, dass der Bau einer Kirche gleich dem Bau eines Hauses ist.“ 157F158  
Dass Kopten allerdings trotz der Änderung des Gesetzes noch Komplikationen bei 
der Beendigung der Bau- bzw. Restaurierungsmaßnahmen haben, verleugnet unser Autor 
nicht. So haben die Kopten z.B. im Jahre 1934 die Gründung einer Kirche in Assyut, einer 
Provinz in Oberägypten, beantragt, die von den Behörden bis jetzt noch nicht bewilligt 
worden ist. El-Awa betrachtet diesen langen Verzug als eine Art Verrücktheit, und bittet 
die Kopten um die Einwilligung, zusammen mit ihm als Rechtsanwalt ein gerichtliches 
Urteil für den Bau zu erwirken.158F159 Als weiteres Beispiel für die diskriminierenden 
Methoden seitens der Regierung  führt El-Awa selbst einen Brief an, den der Gouverneur 
                                                          
156 Vgl. ÍabÐb, Kamal al-SaÝÐd: Al-aqalliyyÁt wa-s-siyÁsa fÐ l-Ìibra l-islÁmiyya, 1. Auflage, Maktabat 
MadbÙlÐ, Kairo 2002, S. 431: ÌaÔ hÐmayÙnÐ befasste sich fast ausschließlich mit der Organisierung bzw. 
Modernisierung des rechtlichen Umgangs mit den Nichtmuslimen, indem es u.a. die folgenden Erklärungen 
verkündigte: (1) Die Muslime und die Nichtmuslime sind unter der oberen Herrschaft des  
Staats gleichberechtigt. Es soll keine Unterscheidungen bzw. Diskriminierungen wegen des Glaubens geben. 
(2) Die Nichtmuslime dürfen in den staatlichen Verwaltungsämtern die gleichen Posten haben, wie die 
Muslime, wobei nicht die Religionszugehörigkeit, sondern nur die Tauglichkeit und die Befähigung in Acht 
genommen werden sollen. (3) Nur der Sultan besitzt das Recht, die Erlaubnisse zum Bau und zur 
Restaurierung der Kultgebäude zu erteilen. (4) Es sollen für die zivil- und strafrechtlichen Streitfälle 
gemischte Gerichte für die Muslime und Nichtmuslime errichtet werden, wobei nur die Fälle des Familien- 
und Erbrechts einem Sondergericht jeder Religionsgemeinschaft vorgestellt werden sollen. (5) Die Muslime 
und die Nichtmuslime sind im Hinblick auf den Einzug zum Militärdienst gleichberechtigt. Jedem steht aber 
auch das Recht zu, sich davon durch die Bezahlung einer bestimmten Abgabe zu befreien. 
157 Vgl. El-Awa: Al-fitan, S. 119. 
158 Ebd. S. 119: "ﺖيﺑ يأ ءﺎﻨﺑ ﻞثﻣ ﺔﺴينﻜﻟا ءﺎﻨﺑ نأ ﲏﻌﻳ ﺎﻣ ﻮﻫو ،تﺎﻴﻠﶈا ﺪﻳ ﰲ ءﳾ ﰻ ﺢﺒﺻأ". 
159 Vgl. El-Awa: Al-fitan, S. 120; ders.: TaÝÁlÙ ilÁ kalimatin sawÁÞ – taslÐm WafÁÞ QusÔanÔÐn li-l-kanÐsa 
muÌÁlif li-l-dustÙr wa-l-qanÙn wa-Îurriyat al-Ýaqida, in: Ders. 2007, S. 213. 
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Assyuts an die Stadträte geschickt haben soll. Laut des Briefs sollen die Anträge zur 
Restaurierung der Kirchen zum Gouverneur persönlich weitergeleitet werden, um mit den 
Sicherheitsbehörden darüber zu beraten. El-Awa bringt seine Verwunderung über den 
amtlichen Brief zum Ausdruck und sieht seinen Inhalt als willkürlich an, da das bis dahin 
vom Präsidenten erlassene Gesetz von 1999 zum einen die Beratung der 
Sicherheitsbehörden nicht voraussetzt, zum andern alle Kultstätten und nicht speziell die 
Kirchen betrifft. 159F160 
Aus islamischer Perspektive betont El-Awa, dass die Forderung der Christen, neue 
Kirchen zu bauen, berechtigt ist. Die Ansicht, dass die Errichtung neuer Kirchen in den 
unter der Herrschaft des Islam stehenden Städten gegen die Fiqh-Bestimmungen verstoße, 
weist El-Awa explizit zurück: „In der Tat widerspricht sie [diese Meinung der Gegner] ihm 
[dem Fiqh] und steht im Gegensatz zu ihm.“ 160F161 Vertreter dieses Standpunktes werden 
seiner Meinung nach am besten durch die Aussage des ägyptischen Gelehrten und Richters 
al-Lay× ibn SaÝd (gest. 791) überzeugt, dass die meisten Kirchen in Ägypten erst unter 
muslimischer Herrschaft gebaut wurden.161F162 So will unser Autor die Richtigkeit der 
Befürwortung des Kirchenbaus und die enge Verbindung zwischen dem Recht der Christen 
darauf und dem Prinzip der Glaubensfreiheit durch folgende Fragen hervorheben:162F163 Wie 
gehen wir mit der stetig zunehmenden Anzahl von Christen um? Ist das Abhalten der 
Christen von der Ausübung ihrer Riten, wie dem Gebet, dem Abschließen von 
Eheverträgen und der Begräbnisfeier mit dem islamischen Fiqh vereinbar, das jedem 
Menschen sein Recht zu geben sucht? Diese rhetorischen Fragen implizieren, dass nach El-
Awa das Verbot, neue Kirchen zu errichten, das Recht auf die Praktizierung der religiösen 
Zeremonien und demzufolge das Recht der Religionsfreiheit beeinträchtigt. Darüber hinaus 
weist er darauf hin, dass die Aberkennung des Anspruchs auf neue Kirchen zu dem 
koranischen Befehl, die Religionsgemeinschaften gerecht und pietätvoll zu behandeln (vgl. 
Sure 60,7-8), im Widerspruch steht:  
 
                                                          
160 Vgl. El-Awa: Bi-l-wiÞÁm naÎyÁ wa-bi-l-baÈÃÁÞ nafnÁ, S. 238. 
161 El-Awa: TaÝÁlÙ ilÁ kalimatin sawÁÞ, S. 212: "ﻪﺴﻜﻋو ﻩﺪﺿ ﺔﻘيﻘﳊا ﰲ ﻮﻫو" 
162 Vgl. ebd. S. 212. 
163 Vgl. ebd. S. 212f. 
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Es gibt keine größere Gerechtigkeit und 
Pietät als Ermöglichung [für  die Christen] 
als eine für sie ausreichende Anzahl an 
Gebetsstätten zu errichten. 
 ةدﺎﺒﻌﻟا رود ﺔﻣﺎﻗإ ﻦﻣ ﻢﳯيﻜﲤ ﻦﻣ ﻢﻈﻋأ ﻂﺴﻗ ﻻو ﺮ� كﺎﻨﻫ ﺲيﻟ"
ﱒداﺪ�ﻷ ﺔيﻓﲀﻟا."163F
164 
 
Die Kontroverse im klassischen islamischen Recht über die Gründung neuer 
christlicher Gebetsstätten im muslimischen Gebiet wird von El-Awa nicht thematisiert. 
Dies hängt damit zusammen, dass die oben erwähnten rechtlichen Bestimmungen vom 
Status der Nichtmuslime als ÆimmÐs ausgehen, den El-Awa als Folge bestimmter 
historischer Zusammenhänge betrachtet und seit der Entstehung der Nationalstaaten für 
ungültig hält. 164F165 Für Ägypten gilt daher die oben angeführte Klassifizierung nicht. 
Ausgehend davon, dass das Æimma-Verhältnis außer Kraft getreten ist, und dass 
willkürliche Handlungsweisen sowohl gegen den Bau der Kirchen als auch gegen die 
Verwaltung der Moscheen auftreten, schlägt El-Awa vor, ein einheitliches, für alle 
Kultgebäude geltendes Gesetz zu erlassen.165F166 Das Gesetz soll den muwÁÔana-Status als 
Basis haben, nach dem für alle Kirchen und Moscheen in Bezug auf den Bau, die 
Restaurierung, die selbständige Verwaltung, den Schutz, die staatliche Unterstützung und 
die Einstellung von Personal ein und dasselbe Gesetz gelten muss. Jegliche Unterscheidung 
zwischen Moschee und Kirche verstößt El-Awa zufolge gegen die Staatsverfassung, 
verletzt das MuwÁÔana-Prinzip und impliziert eine Art Diskriminierung einer Gemeinschaft 
aufgrund ihrer Religion.166F167 Das gewünschte einheitliche Gesetz soll – so El-Awa weiter – 
weder die arabische, islamische Prägung des Landes beeinträchtigen noch das Recht der 
Kopten auf neue, ihrer Anzahl entsprechende Kirchen verletzen.167F168 Das bedeutet, dass jede 
Gesetzgebung Rücksicht auf die Staatsordnung, die nach El-Awa und gemäß der 
ägyptischen Verfassung auf den Prinzipien des islamischen Rechts basiert, nehmen muss.  
 
 
                                                          
164 El-Awa: TaÝÁlÙ ilÁ kalimatin sawÁÞ, S. 213. 
165 Vgl. Abschnitt 3.2.2., S. 211. 
166 Vgl. El-Awa: Bi-l-wiÞÁm naÎyÁ wa-bi-l-baÈÃÁÞ nafnÁ, S. 239:  ،ﺎﻌﻴﲨ ﲔﻳﴫﻤﻠل ةدﺎﺒﻌﻟا رود ءﺎﻨﺒﻟ ﺪ�ﻮﻣ ﻊﻳﴩ� رﺪﺼﻳ نﻷ ناوﻷا نآ"
"ﻪﺴﻔﻨﻟ ﻩﺎﻀﺗرا ي�ا ﻦ� ا ﲆ� ﷲ ﺪﺒﻌﻳ نأ ﻦﻣ يﴫﻣ ﰻ ّﻦﻜﳝ (Die Zeit ist gekommen, um ein einheitliches Gesetz für den Bau 
der Kultgebäude aller Ägypter zu erlassen, das jedem Ägypter die Möglichkeit gibt, Gott gemäß der Religion 
zu verehren, mit der er zufrieden ist). 
167 Vgl. ebd. S. 239. 
168 Vgl. ebd. S. 239. 
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4. Bestrafung der ridda (Apostasie) im Islam  
 
Das Wort ridda ist im Arabischen ein maÒdar haiÞa (etwa: Zustandsinfinitiv) des 
Nomen irtidÁd (das Zurückkehren); beide leiten sich von den Verbstämmen radda 
(zurückgeben, -schicken, -bringen; jemanden von etwas abhalten) und irtadda 
(zurückkehren, -gehen) ab. Für die beiden letztgenannten Grundformen zählen 
verschiedene Lexika eine Reihe von Bedeutungen bzw. Synonymen auf, mit denen 
gewöhnlich irÊÁÝ (das Zurückgeben), ruÊÙÝ (das Zurückkehren) gemeint ist. 168F169 
Im theologischen Bereich ist das Wort ridda ein terminus technicus für den Abfall 
vom Islam bzw. die Konvertierung zu einem anderen Glauben. Mit dieser Bedeutung 
kommt der Begriff im Koran in verschiedenen Formen vor. Im Kontext der islamischen 
Geschichte wurde er erstmals während des Krieges verwendet, den der erste Kalif AbÙ 
Bakr (gest. 13 H./ 634) nach dem Tode des Propheten MuÎammad gegen die Abtrünnigen 
auf der arabischen Halbinsel führte. In der klassischen Literatur des fiqh (islamischen 
Rechts) kommt meistens auch ein Kapitel mit dem Titel bÁb ar-ridda (Kapitel der 
Apostasie) bzw. bÁb al-murtadd (Kapitel des Apostaten) vor. Mit al-murtadd ist im 
islamischen Recht derjenige gemeint, der dem Islam freiwillig abschwört, sowohl durch 
Worte als auch durch Handlungen.169F170 Die Abkehr kann vollständig oder partiell sein. Unter 
einer  partiellen Abschwörung versteht man jeden ausdrücklichen Verstoß gegen eine oder 
mehrere Vorschriften, die explizit im Koran und nach dem Konsensus der Rechtsgelehrten 
betont werden.  
Eine notwendige Voraussetzung für das Apostasieurteil ist die Eindeutigkeit der als 
Abfall vom Glauben angesehenen Taten und Äußerungen. Dazu gehören beispielsweise die 
Gotteslästerung, das Beschimpfen des Propheten MuÎammad oder die Leugnung 
unumstrittener religiöser Pflichten. Zu den Taten, die als eindeutige Zeichen des 
Glaubensabfalls betrachtet werden, zählen die Götzenverehrung, die respektlose 
Behandlung des Korans, das absichtliche Unterlassen der vorgeschriebenen Gebete und der 
Anschluss an Kriegsfeinde der Muslime. 170F171 Darüber hinaus muss der Apostat bezüglich der 
                                                          
169 Vgl. Ibn ManÛÙr 1980, Bd. III. S. 1621; Ar-RÁzÐ 1995, Bd. I., S. 267. 
170 Vgl. Salem 1984, S. 109. 
171 Vgl. Forstner, Martin: Das Menschenrecht der Religionsfreiheit und des Religionswechsels als Problem 
der islamischen Staaten, in: Kanon, Kirche und Staat im christlichen Osten. Jahrbuch der Gesellschaft für das 
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Feststellung der ridda einige Bedingungen vorweisen: Er muss erwachsen, rechtsfähig und 
geistesgesund sein und sollte zum Zeitpunkt der Abkehr vom Islam weder betrunken 
gewesen noch zur Trunkenheit gezwungen worden sein.171F172 Das Nichtvorhandensein dieser 
Bedingungen bedeutet, dass der Tatbestand der Apostasie rechtlich nicht festgestellt 
werden kann. Der Abfall muss immer eindeutig und zweifelsfrei bewiesen werden können, 
so dass der murtadd seine ridda im Endeffekt selbst gesteht. Khoury zitiert bei seiner Rede 
über die Eindeutigkeit der Apostasie die Aussage des Imam MÁlik (gest.179 H./ 795): 
„Wenn jemand etwas sagt oder tut, was auf 99 Weisen als Unglaube und nur auf eine 
Weise als Glaube verstanden werden kann, so ist die Sache als Glaube zu deuten.“ 172F173 Steht 
die ridda fest, wird der murtadd nach klassisch-islamischer  Rechtsbestimmung  zum Tode 
verurteilt. 
Ende der achtziger Jahre entwickelte sich eine heftige Diskussion über die 
Todesstrafe, besonders nachdem der iranische Staatschef Khomeini den britisch-indischen 
Schriftsteller SalmÁn Rušdy am 14. Februar 1989 mittels einer Fatwa zum Tode verurteilte. 
Während einige zeitgenössische Intellektuelle wie Mohamed Selim El-Awa aus Ägypten, 
MuÎammad MunÐr AdlabÐ 173F174 aus Syrien und ÓÁha ÉÁbir al-ÝAlwÁnÐ 174F175 aus dem Irak die 
Todesstrafe des murtadd in Frage stellen und klassische Beweisführungen neu 
interpretieren, vertreten andere, insbesondere Theologen wie ÝAbdul-ÝAÛÐm al-MaÔÝanÐ 175F176 
(Al-Azhar Universität/ Ägypten), und ÝAbdullah QÁdiry al-Ahdal 176F177 (Islamische 
Universität/ Medina), die klassische Meinung der Rechtsgelehrten. Im Folgenden wird 
zunächst ein Überblick über die rechtliche Diskussion der vier sunnitischen Rechtsschulen 
bezüglich des Todesurteils geführt, dann wird die Frage der Apostasie bei El-Awa 
ausführlich erörtert. 
 
                                                                                                                                                                                 
Recht der Ostkirchen, Verlag des Verbandes der wissenschaftlichen Gesellschaft Österreichs, Wien 1991, S. 
113. 
172 Vgl. an-NawawÐ (o. J.), Bd. XIX. S. 221. 
173  Khoury 1991, Bd. 1, S. 22.  
174 Vgl. AdlabÐ, MuÎammad MunÐr: Qatl al-murtadd − al-ÊarÐma allatÐ Îarramahā l-islÁm, 2. Auflage, DÁr al-
AhÁlÐ, Damaskus 1993. 
175 Vgl. al-ÝAlwÁnÐ, Kairo 2003. 
176 Vgl. al-MaÔÝanÐ, IbrÁhÐm ÝAbdul-ÝAÛÐm, ÝUqÙbat al-irtidÁd Ýani d-dÐn bayna l-adilla aš-šarÝiyya wa šubuhÁt 
al-munkirÐn, Maktabt Wahba, Kairo 1993. 
177 Vgl. al-Ahdal, ÝAbdullah QÁdirÐ: Qatl al-murtadd iÆÁ lam yatÙb, in: al-ŠaÎÙd, ÝAlÐ Ibn Nayif: Al-mufaÒÒal 
fÐ ŠarÎ Àyat lÁ ikrÁha fī d-dÐn, online veröffentlicht unter: 
 http://saaid.net/book/open.php?cat=84&book=3835, Zugang am 02.12.2007. 
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4.1. Die Diskussion der Rechtsschulen über das Todesurteil in Grundzügen 
 
In diesem Abschnitt werden die wichtigsten Fragen in der klassischen Diskussion der 
vier sunnitischen Rechtsschulen über die Todesstrafe kurz skizziert. Die Darstellung stützt 
sich auf das Werk „Al-fiqh ÝalÁ al-maÆÁhib al-arbaÝa“ (Das islamische Recht nach den vier 
Rechtsschulen) von ÝAbdur-RahmÁn al-ÉazÐrÐ (gest. 1360/1941). Von den vielen Themen, 
die in den Fiqh-Büchern im Zusammenhang der ridda erörtert werden, wird hier auf drei 
Aspekte, die für den weiteren Verlauf der Untersuchung relevant sind, näher eingegangen: 
die Feststellung der ridda, die istitÁba (Aufforderung des murtadd zur Buße) und die 
Glaubensabtrünnigkeit einer Frau. Bevor in den Fiqh-Büchern eine Reihe von rechtlichen 
Einzelheiten behandelt werden, heben fast alle Rechtsgelehrten die Überlieferung von Ibn 
ÝAbbÁs hervor, in der der Prophet sagte: „Wer seine Religion wechselt, den tötet!“ 177F178 Sie 
begründen damit  die Todesstrafe des murtadd, dessen ridda schon feststeht. Um die ridda 
zu beweisen, muss eine Vielzahl von Voraussetzungen in den Aussagen, Taten oder 
Überzeugungen des murtadd vorhanden sein. Beispielsweise kann der Abfall durch die 
eindeutige Aussage „anÁ ušriku bi-l-lÁhi“ (Ich geselle Gott andere Götter bei) erfolgen, 
oder durch den Unglauben bezeugende Behauptungen wie „allÁhu Êismun ka-l-aÊsÁm“ 
(Gott ist eine Substanz wie die anderen Substanzen), „al-ÝÁlamu qadÐm“ (die Welt ist 
anfanglos) oder „al-ÝÁlamu bÁqin ÝalÁ d-dawÁm“ (die Welt besteht für immer). Die ridda 
kann auch durch eine Tat erfolgen, die dem Unglauben eindeutig gleichkommt, wie das 
absichtliche Verbrennen oder das leichtfertige Wegwerfen des Korans. Wenn der Muslim 
sich vor Idolen niederwirft oder die Zauberei erlernt und praktiziert, gilt dies auch als 
Glaubensabfall, weil man bei der Zauberei einen anderen Namen außer dem Namen Gottes 
verherrlicht und die Vorherbestimmung nicht allein auf Gott zurückführt. Der Muslim wird 
als Ungläubiger beurteilt, wenn er die Existenz Gottes, seiner Engel oder das Prophetentum 
MuÎammads leugnet. Nach Aufzählung solcher Beispiele hebt al-ÉazÐrÐ den Konsens aller 
Rechtsgelehrten darüber hervor, dass der Abfall vom Glauben durch das Zeugnis zweier 
gerechter Zeugen festgestellt werden muss. Die Zeugen müssen darin übereinstimmen, mit 
welcher Aussage oder Tat genau der Betroffene vom Islam abgefallen ist. In diesem Falle 
muss der murtadd zur Todesstrafe verurteilt werden: 
                                                          
178 Al-BuÌÁrÐ 1987, Bd. III., ÍadÐth-Nr. 6524, S. 1098: " ُﻩﻮﻠتﻗﺎﻓ ﻪﻨﻳد ل �ﺪﺑ ﻦﻣ". 
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Und die vier Imame – Gottes Gnade über 
sie – stimmten darin überein, dass derjenige 
getötet werden müsse, dessen ridda – Gott 
behüte – festgestellt worden ist. 
"ﲪر ﻢﳱﻠ� ﺔﻌﺑرﻷا ﺔﲚﻷا ﻖﻔﺗاوﺔ  ﻩداﺪـﺗرا ﺖبﺛ ﻦﻣ نأ ﲆ� : ﱃﺎﻌﺗ ﷲ
ﻪﻣد رﺪﻫأو �تﻗ ﺐﺟو �� ذﺎﻴﻌﻟاو مﻼﺳﻹا ﻦﻋ."178F
179 
 
Was al-ÉazÐrÐ an dieser Stelle außer Betracht lässt, ist die strenge Haltung aller 
Gelehrten bei der Feststellung der ridda, indem sie das Nicht-Vorhandensein des geringsten 
Zweifels im vorliegenden ridda-Fall voraussetzen. Neben der oben erwähnten, von Khoury 
zitierten Aussage des Imam MÁlik wird nun noch der hanafitische Gelehrte Ibn ÝAbdÐn 
(gest. 1252 H./1836) zitiert: 
 
Es steht für mich fest, dass kein Muslim 
zum Unglauben verurteilt werden darf, 
wenn von seiner Rede etwas Gutes 
verstanden werden kann, oder wenn über 
seinen Unglauben keine Einigkeit besteht. 
"ﲆـ� ﻪـﻣ� ﻞـﲪ ﻦـﻜﻣأ ﲅـﺴﻣ ﺮـﻔﻜ� ﱵﻔﻳ ﻻ ﻪﻧأ رﺮﲢ ي�او  ﻞـﶊ
فﻼتﺧا ﻩﺮﻔﻛ ﰲ نﰷ وأ ،ﻦﺴﺣ".179F
180 
 
Bevor die Strafe des Todes vollstreckt wird, muss dem Abtrünnigen die Gelegenheit 
zur Umkehr gegeben werden, was die Gelehrten im Unterkapitel istitÁbat al-murtadd 
(Aufforderung des murtadd zur Buße) behandeln. Al-ÉazÐrÐ schildert die verschiedenen 
Meinungen der Rechtsschulen wie folgt: 180F181 
Die ÍanafÐten: Wenn ein Muslim vom Islam abfällt, wird ihm zuerst die Rückkehr 
zum Glauben angeboten. Hat er Zweifel oder Fragen, dann müssen ihm die Fachleute 
helfen, die Zweifel auszuräumen bzw. auf die Fragen Antworten zu finden. Verlangt er eine 
Bedenkzeit, so ist es mustaÎab (wünschenswert), dass der Richter ihm eine dreitägige Frist 
gewährt, während der er unter Aufsicht bleibt. Wenn er danach nicht zum Islam 
zurückkehrt, wird er ohne weitere Verzögerung getötet, weil der Abtrünnige nun 
unbestreitbar ein feindlicher Ungläubiger ist. Dabei machen die ÍanafÐten im Fall des 
Abtrünnigen keinen Unterschied zwischen einer freien Person und einem Sklaven.  
Die ŠafiÝÐten: Wenn der Muslim vom Islam abfällt, soll der Imam ihm die dreitägige 
Frist sofort gewähren, vor deren Ablauf er nicht getötet werden darf. Selbst wenn der 
                                                          
179 Al-ÉazÐrÐ, ÝAbdur-RahmÁn Ibn MuÎammad: Al-fiqh ÝalÁ l-maÆÁhib al-arbaÝa, 2. Auflage, DÁr al-kutub al-
Ýilmiyya, Beirut 2003, Bd. V. S. 372. 
180 Ibn ÝAbdÐn, MuÎammad AmÐn: Radd al-muÎtÁr ÝalÁ d-durr al-muÌtÁr, ediert von ÝÀdil AÎmad ÝAbdul-
MawÊÙd, DÁr al-Kutub al-ÝIlmiyya, Beirut 1994,  Bd. VI. S. 367. 
181 Vgl. al-ÉazÐrÐ 2003, Bd. V. S. 373f. 
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murtadd die Frist nicht verlangt, ist sie Pflicht, damit er nachdenken und die Wahrheit für 
ihn wieder erkennbar werden kann. Man stützt sich hierbei auf die Überlieferung eines 
Mannes aus dem Jemen, der dem zweiten Kalifen ÝUmar Ibn al-ËaÔÔÁb (gest. 23 H./644) 
von einem dortigen Muslim berichtete, der vom Islam abfiel und getötet wurde. ÝUmar 
sagte: 
 
Hättet ihr ihn für drei Tage ins Gefängnis 
gebracht, ihm jeden Tag Brot gegeben und 
von ihm die Umkehr gefordert! Vielleicht 
hätte er bereut und wäre zum Gehorsam 
gegenüber Gott zurückgekehrt. Oh Gott! 
[Ich mache Dich zum Zeugen,] Ich war 
nicht dabei, habe dies nicht befohlen und 
war nicht damit zufrieden, als mir Bescheid 
gegeben wurde. 
" بﻮـﺘﻳ �ـﻌﻟ ﻩﻮﳣبتﺘ�ﺳاو ﺎﻔﻴﻏر مﻮﻳ ﰻ ﻩﻮﳣﻤﻌﻃأو �ﻼﺛ ﻩﻮﳣ�ﺴب� ﻼﻓأ
 ذإ ضرأ ﱂو ﺮـﻣآ ﱂو ـﴬﺣا ﱂ ﱐا ﻢـﻬﻠلا ﺮﲻ لﺎﻗ ﰒ ﷲ ﺮﻣأ ﻊﺟاﺮ�و
ﲏﻐﻠﺑ."  181F182 
 
Die MÁlikÐten: Der Imam soll dem murtadd drei Tage und drei Nächte gewähren, 
und zwar ab dem Tag, an dem sein Abfall vom Islam festgestellt wurde und nicht ab dem 
Tag, an dem der Prozess gegen ihn begonnen hat. Während der Haft muss ihm zu essen und 
zu trinken gegeben werden, was er selbst bezahlen muss. Wenn er kein Geld besitzt, wird er 
vom baitu l-mÁl (der Staatskasse) versorgt. Er darf im Gefängnis nicht geschlagen werden, 
selbst wenn er auf seiner Ansicht beharren sollte. Beschließt der Richter die Tötung des 
murtadd vor Ablauf der Frist, so ist sein Urteil trotzdem rechtsgültig, weil es sich bei der 
Frist im Grunde um eine umstrittene Frage handelt. Beharrt der murtadd auf dem Abfall, 
wird er am dritten Tag bei Sonnenuntergang getötet.  
Die ÍanbalÐten: Hier unterscheiden sich die Gelehrten hinsichtlich der Aufforderung 
zur Buße in zwei Gruppen: Die eine ist der Meinung, dass dem murtadd eine dreitägige 
Frist zur Buße eingeräumt werden müsse, die andere, ihm eine offene Bedenkzeit für die 
Wiederannahme des Islam anzubieten. Wenn er den Islam wieder annimmt, wird er 
freigelassen, ansonsten wird er sofort getötet. 
In Bezug auf die Frage nach Îukm al-marÞa l-murtadda (der Glaubensabtrünnigkeit 
bzw. Konvertierung einer Frau) sind die MÁlikÐten, die ŠafiÝÐten und die ÍanbalÐten al-
ÉazÐrÐ zufolge der Auffassung, dass das Urteil über die murtadda (die weibliche 
                                                          
182 Al-AÒbuÎÐ, MÁlik Ibn Anas: Al-muwaÔÔaÞ – Nach Überlieferung von MuÎammad Ibn al-Íassan, ediert von 
ÝAbdul-WahhÁb ÝAbdul-LaÔÐf, 4. Auflage, WizÁrat al-awqÁf, Kairo 1994, Kapitel al-Murtadd, ÍadÐ× Nr. 869, 
S. 283. 
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Abtrünnige) dasselbe sein sollte wie bei dem murtadd.182F183 Drei Tage muss die murtadda vor 
ihrer Tötung Zeit haben, wieder zum Islam zurückzukehren. Sie stützen sich auf die oben 
erwähnte Überlieferung von Ibn ÝAbbÁs, in der der Prophet zwischen Mann und Frau 
keinen Unterschied macht. 183F184 Dazu verweisen sie auf einen anderen Bericht von ÉÁbir Ibn 
ÝAbdullÁh, dem gemäß eine Frau namens Umm MarawÁn vom Islam abgefallen war. Der 
Prophet befahl, „dass ihr der Islam angeboten wird. Entweder tut sie Buße oder wird 
getötet.“ 184F185 Die Tötung einer stillenden Frau muss − falls man keine Amme findet, oder 
wenn das Kind die Amme nicht akzeptiert − laut den MÁlikÐten verschoben werden, bis ihre 
Stillzeit vorbei ist. Die murtadda darf auch während ihrer Periode nicht getötet werden.  
Gegen alle Rechtsschulen sind die ÍanafÐten der Auffassung, die murtadda dürfe 
überhaupt nicht getötet werden, weil der Prophet verboten habe, Frauen zu töten. Was die 
oben erwähnte Überlieferung anbelangt, wonach der Prophet eine murtadda töten ließ, so 
habe er sie den ÍanafÐten zufolge nicht nur wegen des Abfalls getötet, sondern auch 
deshalb, weil sie eine Dichterin war, die den Prophet verspottete und ihre Söhne gegen ihn 
aufhetzte. In ihrer Argumentation stützen sie sich außerdem auf einige Berichte, wonach 
Ibn ÝAbbÁs und ÝAlÐ Ibn AbÐ ÓÁlib die Tötung der murtadda verboten haben sollen. 185F186 
Darüber hinaus weisen die ÍanafÐten darauf hin, dass die murtadda – im Vergleich zum 
murtadd – nicht gegen die Muslime kämpfen kann, weshalb sie trotz ihrer ridda nicht 
getötet werden sollte. Eine solche Einstellung dient vielen modernen Denkern, die gegen 
die Todesstrafe des murtadd sind, als Ausgangspunkt. Denn die Meinung der ÍanafÐten 
impliziert, dass die Ursache der Strafe die Bereitschaft des murtadd zur Bekämpfung der 
Muslime ist und nicht bloß wegen des Glaubensabfalls vollzogen wird. El-Awa gehört zu 
einer Vielzahl von Intellektuellen, die diese Meinung ebenfalls vertreten. Im Folgenden 
setzt sich die Studie ausführlich mit seiner Einstellung auseinander. 
 
 
 
                                                          
183 Vgl. al-ÉazÐrÐ 2003, Bd. V. S. 374. 
184 Siehe S. 238. 
185 Ad-DÁraquÔnÐ, ÝAlÐ Ibn ÝUmar: Sunan ad-DáraquÔnÐ, kommentiert von as-Sayyid ÝAbdullÁh al-MadanÐ, 
DÁr al-MaÝrifa, Beirut1966, Bd. III.,  Hadith-Nr. 122, S. 119: "َﺖﻠتُﻗ ﻻإو ﺖﺑ� نﺈﻓ مﻼﺳﻹا ﺎﳱﻠ� ضﺮﻌﻳ نأ". 
186 Vgl. al-ÉazÐrÐ 2003, Bd. V. S. 375. 
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4.2. Die Auffassung El-Awas zur Frage der Apostasie 
 
Die ridda-Frage gehört zu den Themen, die El-Awa sehr stark interessieren, so dass 
er ihr in seinem „FÐ uÒÙl an-niÛÁm al-ÊinÁÞÐ al-islÁmÐ“ (2009) eine ausführliche Behandlung 
über mehr als 45 Seiten widmet. Neben diesem Kapitel bezieht sich die vorliegende 
Untersuchung noch auf seine Bücher Li-d-dÐn wa-l-waÔan (2000) und Al-Îaqq fÐ t-taÝbÐr 
(2003). Die Behandlung der ridda-Frage seitens El-Awa verlangt zunächst zwei 
Bemerkungen: Das Thema wird unter dem Kapitel MÁ lÁ yuÝtabar min ÊarÁÞim al-ÎudÙd 
(Verbrechen, die nicht als Îadd gelten) 186F187 behandelt, was erkennen lässt, dass der Autor zu 
Anfang seine entgegengesetzte Meinung zur Betrachtung der ridda als Îadd betonen 
möchte. Die zweite Bemerkung hebt er selbst hervor, indem er darauf hinweist, dass das 
islamische Kriminalrecht die ridda als strafbares Verbrechen ansieht. Dementsprechend 
geht er auf die Fragen, ob die ridda als Verbrechen betrachtet werden und ob im Fall der 
ridda eine Strafe ausgesprochen werden muss, gar nicht weiter ein. El-Awa beschäftigt sich 
hingegen damit, was für eine Besonderheit die ridda im Vergleich zu anderen Verbrechen 
aufweist und was für eine Strafe im Falle einer nachgewiesenen ridda vollzogen werden 
kann. 187F188 
El-Awa geht hierbei zunächst, wie es fast immer seine Vorgehensweise ist, vom 
Koran und der Sunna aus. Er weist am Anfang – wie alle Gegner der Todesstrafe – auf die 
Tatsache hin, dass aus dem heiligen koranischen Text keine weltliche Strafe für die 
Apostasie abzuleiten ist. Nachdem er alle Koranverse anführt, in denen ausdrücklich von 
ridda (vgl. Sure 2,217; 5,54) bzw. von denen, die nach ihrer Bekehrung zum Islam 
ungläubig geworden sind (Sure 3,86-89; 3,90; 4,137), die Rede ist, betont er, dass in diesen 
Suren keine Todesstrafe für den murtadd gefordert wird.188F189 Der Koran beurteilt zwar die 
ridda als ein verwerfliches Verbrechen, droht dem murtadd jedoch lediglich mit 
schmerzhafter Strafe im Jenseits. Außerdem beruft sich unser Autor auf den praktischen, in 
Sure 3,72 berichteten Fall, dass einige Juden sich ungestraft zu Muslimen erklärten und 
                                                          
187 Îadd (pl. ÎudÙd, wortwörtlich: „Grenze“) ist ein islamisch-rechtlicher Terminus technicus für ein 
Verbrechen, z.B. Ehebruch und Diebstahl, für das durch den koranischen Text als Recht Gottes eine 
bestimmte unabänderliche Strafe festgelegt wurde. Als Îadd wird sowohl das Verbrechen als auch die Strafe 
bezeichnet. Vgl. Vaux, B. Carra De: ḤADD, in: EI II. (1927), S. 198f; El-Awa: FÐ uÒÙl an-niÛÁm al-ÊinÁÞÐ, S. 
173. 
188 Vgl. ebd. S. 206. 
189 Vgl. ebd. S. 208. 
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bald wieder mit dem Ziel zum Judentum zurückkehrten, den Islam als unwahre Religion zu 
entlarven und Unruhe unter den Muslimen zu stiften: „Und eine Gruppe von den Leuten der 
Schrift sagt: ‚Glaubt am Anfang des Tages an das, was auf die Gläubigen (als Offenbarung) 
herabgesandt worden ist, und glaubt (wieder) nicht daran, wenn er (abends) zu Ende geht! 
Vielleicht kehren sie dann um.‘“ 189F190 El-Awa kommentiert: „Warum hat der Prophet diese 
Gruppe von Juden nicht getötet, wenn es für so eine Tat eine Strafe gäbe?“ 190F191 
Die Gelehrten, die die Todesstrafe des murtadd befürworten, berufen sich 
hauptsächlich auf die prophetischen Überlieferungen, von denen sie vor allem die 
folgenden drei Berichte als ausdrückliche Belege für die Strafe hervorheben. El-Awa hat – 
wie viele andere Intellektuelle – gewisse Vorbehalte diesen Berichten gegenüber und meint, 
dass sie nicht als überzeugende Argumente zugunsten der ridda-Strafe gewertet werden 
können:191F192  
 
- Anas Ibn MÁlik berichtet: 
 
Eine Gruppe Leute vom ÝUkl-Stamm kamen zum 
Propheten Muhammad, Gottes Segen und Frieden seien 
über ihm, und bekehrten sich zum Islam. Sie wurden in 
Medina krank. Der Prophet befahl ihnen, zu den ihnen als 
Almosen gegebenen Kamelen zu gehen und deren Urin und 
Milch zu trinken. Sie taten das und wurden wieder gesund. 
Später fielen sie vom Islam ab, töteten die Kamelhüter und 
trieben die Kamele fort. Da sandte der Prophet Boten hinter 
ihnen her, und sie wurden zurückgebracht. Da hieb er ihre 
Hände und Füße ab und stach ihre Augen aus. Dann stillte 
er ihr Blut nicht, bis sie starben. 
 ﱮﻨﻟا ﲆ� مﺪﻗ"-  ﲅﺳو ﻪﻴﻠ� ﷲ ﲆﺻ- 
 ،ﺔﻨﻳﺪﳌا اوﻮتﺟﺎﻓ اﻮﻤﻠﺳﺄﻓ ،ﲁﻋ ﻦﻣ ﺮﻔﻧ
 ﻦﻣ اﻮﺑﴩيﻓ ،ﺔﻗﺪﺼﻟا ﻞﺑإ اﻮﺗﺄﻳ نأ ﱒﺮﻣﺄﻓ
 او �ﺪﺗرﺎﻓ ،اﻮّﺤﺼﻓ اﻮﻠﻌﻔﻓ ،ﺎﳖﺎﺒﻟأو ﺎﻬﻟاﻮﺑأ
 ﺎﲥﺎ�ر اﻮﻠتﻗو،اﻮﻗﺎﺘ�ﺳاو  ﱒر�آ ﰱ ﺚﻌبﻓ
 ﻞﲰو ﻢﻬﻠ�رأو ﻢﳞﺪﻳأ ﻊﻄﻘﻓ ،ﻢﲠ ﰏﺄﻓ
 ﱴﺣ ﻢﻬﻤﺴﳛ ﱂ ﰒ ،ﻢﳯﻴﻋأ".اﻮﺗﺎﻣ
 
192F
193 
 
 
El-Awa weist darauf hin, dass dieser Bericht von einigen Gelehrten vor allem im 
Bereich der Hadith-Wissenschaft in bestimmten Werken erwähnt wird, die sich mit dem 
Thema ridda oder murtadd auseinandersetzen. Dies kann bedeuten, dass nach Meinung 
dieser Wissenschaftler die in der Überlieferung berichtete Strafe im Falle einer 
Glaubensabtrünnigkeit doch vollstreckt wurde, was unser Autor allerdings für nicht 
zutreffend hält. Es handelt sich ihm zufolge im Bericht um zwei Strafen, die von der 
                                                          
190 Paret 2007, S. 48  [Sure 3,72]:  ﻢﻬﻠﻌﻟ ﻩﺮﺧآ اوﺮﻔﻛاو رﺎﳯ�ا ﻪ�و اﻮنﻣآ ﻦ� ا ﲆ� لﺰنأ ي�� اﻮنﻣآ بﺎتﻜﻟا ﻞﻫأ ﻦﻣ ﺔﻔﺋﺎﻃ ﺖﻟﺎﻗو"�"نﻮﻌﺟﺮ  
191 El-Awa, Mohamed Selim: Al-Îaqq fÐ t-taÝbÐr, 2. Auflage, DÁr aš-ŠurÙq, Kairo 2003, S. 70. 
192 Bei der nächsten Behandlung der Überlieferungen wird nur der Überlieferer erwähnt.  
193 Al-BuÌÁrÐ 1987, Bd. VI., Hadith-Nr. 6417, S. 2495. 
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Apostasie unabhängig sind: (1) den im islamischen Recht so genannten Îadd al-ÎirÁba 
(Strafe für den Straßenraub), wobei dem Täter verschiedene Strafen auferlegt werden 
können, 193F194 und (2) den qiÒÁÒ (die Wiedervergeltung) bei Tötung anderer Menschen. Die 
Personen im genannten Bericht wurden daher gemäß El-Awa nicht wegen der ridda, 
sondern wegen den darauf folgenden Verbrechen wie Diebstahl, Tötung und 
Leichenschändung bestraft.194F195  
 
- Ibn MasÝÙd überliefert folgende Worte des Propheten: 
 
Das Blut eines Muslims [zu vergießen] ist 
nicht erlaubt, außer in einem von drei 
Fällen: bei Ehebruch eines Verheirateten, 
Leben um Leben, und wenn jemand von 
seinem Glauben abfällt und gegen den 
Willen der Gemeinschaft angeht. 
 ﺲﻔﻨﻟ� ﺲﻔﻨﻟاو ﱐاﺰﻟا ﺐيﺜﻟا ثﻼﺜﺑ ﻻإ ﲅﺴﻣ ئﺮﻣا مد ﻞﳛ ﻻ"
".ﺔ�ﲈﺠﻠل قرﺎﻔﳌا ﻪﻨﻳ� كرﺎﺘﻟاو 195F196 
 
 
El-Awa vertritt bezüglich dieser Überlieferung von Ibn MasÝÙd die Einstellung, dass 
die Aussage al-mufÁriq li-l-ÊamÁÝa (gegen den Willen der Gemeinschaft angeht) als 
Voraussetzung für die Bestrafung des murtadd mit dem Tod zu verstehen ist. Er bezieht 
sich in diesem Zusammenhang auf den Imam Ibn Taymiya (gest. 728 H./1328), der bei der 
Behandlung der fraglichen Überlieferung für die Tötung des murtadd das Angreifen der 
muslimischen Gemeinschaft voraussetzt. Ibn Taymiya verknüpft diese Überlieferung mit 
einem anderen, sehr ähnlichen, von der Frau des Propheten ÝÀÞiša überlieferten Hadith, in 
dem der Prophet ebenso über drei Fälle der erlaubten Todesstrafe spricht; es ist jedoch in 
dieser anderen Überliefung nicht ausdrücklich vom murtadd die Rede, sondern von 
demjenigen, der gegen Gott und seinen Propheten kämpft. 196F197 El-Awa hebt die 
                                                          
194 Für den Íadd al-ÍirÁba wird sich grundsätzlich auf die Sure 5,33 bezogen, in der vier Strafvarianten 
explizit erwähnt werden: اﺰﺟ ﺎﳕإ"ء  ﻦﻣ اﻮﻔﻨﻳ وأ فﻼ� ﻦﻣ ﻢﻬﻠ�رأو ﻢﳞﺪﻳأ ﻊﻄﻘﺗ وأ اﻮﺒﻠﺼﻳ وأ اﻮﻠتﻘﻳ نأ ادﺎﺴﻓ ضرﻷا ﰲ نﻮﻌﺴ�و �ﻮﺳرو ﷲ نﻮﺑرﺎﳛ ﻦ� ا
"ضرﻷا „Der Lohn derer, die gegen Gott und seinen Gesandten Krieg führen und (überall) im Land eifrig auf 
Unheil bedacht sind (?), soll darin bestehen, daß sie umgebracht oder gekreuzigt werden, oder daß ihnen 
wechselweise (rechts und links) Hand und Fuß abgehauen wird, oder daß sie des Landes verwiesen werden“, 
Paret 2007, S. 82. 
195 Vgl. El-Awa: FÐ uÒÙl an-niÛÁm al-ÊinÁÞÐ, S. 213. 
196 Muslim (o. J.), Bd. III., Hadith-Nr. 1676, S. 1302. 
197 ئﺮﻣا مد ﻞﳛ ﻻ" ﻓ ،�ﻮﺳرو � �ًرﺎﳏ جﺮﺧ ﻞ�رو ،ﰖﺮ� ﻪﻧﺈﻓ ،نﺎﺼﺣإ ﺪﻌﺑ ﱏز ﻞ�ر :ثﻼﺛ ىﺪ�ﺈﺑ ﻻإ ،ﷲ لﻮﺳر ﺪﶊ نأو ﷲ ﻻإ �إ ﻻ نأ ﺪﻬﺸ� ﲅﺴﻣ وأ ﻞتﻘﻳ ﻪﻧﺈ
"ﺎﲠ ﻞتﻘيﻓ ًﺎﺴﻔﻧ ﻞتﻘﻳ وأ ،ضرﻷا ﻦﻣ ﻰﻔﻨﻳ وأ ﺐﻠﺼﻳ  (Das Blut eines Muslims, der bezeugt, dass es keinen Gott außer Allah gibt, 
und dass MuÎammad Gesandter Allahs ist, [zu vergießen] ist nicht erlaubt, außer in einem von drei Fällen: 
derjenige, der Ehebruch begeht, nachdem er geheiratet hat, muss gesteinigt werden; derjenige, der gegen 
Allah und seinen Gesandten kämpft, muss getötet, gekreuzigt oder ausgewiesen werden; und derjenige, der 
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Schlussfolgerung Ibn Taymiyas hervor, dass die von Ibn MasÝÙd genannte Todesstrafe 
aufgrund des eventuell der ridda-Entscheidung folgenden, feindlichen Verhaltens 
gegenüber dem Islam angeordnet wird.197F198 In seinem „Al-Îaqq fÐ t-taÝbÐr“ zitiert El-Awa zu 
dieser Frage den ehemaligen Al-Azhar-Großscheich ŠaltÙt (gest. 1963), der den 
Unterschied in der Religion nicht als Grund für die Tötung betrachtet und die 
Vollstreckung der Todesstrafe wegen eines solchen Unterschiedes als einen Zwang zur 
Annahme des Islam betrachtet: „Nicht der Unglaube selbst, sondern die Kampfführung 
oder der Angriff der Muslime sowie der Versuch, diese von ihrer Religion abzubringen, 
erlauben das Vollziehen der Todesstrafe (im islamischen Recht). Denn der Wortlaut vieler 
Koranverse lehnt den Zwang, zur Bekehrung zum Islam ab.“ 198F199  
 
- Ibn ÝAbbÁs überliefert folgende Worte des Propheten: 
 
Wer seine Religion wechselt, den tötet! "ﻩﻮﻠتﻗﺎﻓ ﻪﻨﻳد ل �ﺪﺑ ﻦﻣ."199F200 
  
Hier handelt es sich – wie El-Awa selbst unterstreicht – um das stärkste Argument 
der Befürworter der Todesstrafe des murtadd. 200F201 El-Awa betrachtet die Überlieferung aber 
nicht als hinreichenden Beweis für die Todesstrafe des murtadd. Zunächst weist er darauf 
hin, dass der Hadith nicht wortwörtlich verstanden und umgesetzt werden kann, denn die 
Gelehrten der vier sunnitschen Rechtsschulen legen den Hadith mit bestimmten 
Einschränkungen aus. Sie stimmen beispielsweise darin überein, dass mit „Religion“ in der 
Überlieferung insbesondere der Islam gemeint ist; ein Jude bzw. ein Christ, der unter 
islamischer Herrschaft lebt und seine Religion wechselt, wird nicht bestraft. Eine weitere 
Einschränkung machen nur die Íanafiten, die meinen, dass in der Überlieferung die 
muslimische Frau von der Todesstrafe ausgeschlossen ist. Sie begründen ihre Ansicht 
damit, dass der murtadd an einem Angriff gegen die Muslime, zusammen mit deren 
Feinden, teilnehmen könnte, wozu die Frau nicht in der Lage sei. Die Strafe richtet sich 
                                                                                                                                                                                 
jemand anderen tötet, muss um seinetwillen getötet werden.); s. AbÙ DawÙd, SulaymÁn Ibn al-AšÝa×: Sunan 
AbÙ DawÙd, ediert von MuÎammad MuÎiyī ad-DÐn ÝAbdul-ÍamÐd, DÁr al-Fikr, Beirut (o. J.), Bd. II., Hadith-
Nr. 4353, S. 530. 
198 Vgl. El-Awa: FÐ uÒÙl an-niÛÁm al-ÊinÁÞÐ, S. 214. 
199 ŠaltÙt, MaÎmÙd: Al-islÁm ÝaqÐda wa-šarÐÝa, 17. Auflage, DÁr aš-ŠurÙq, Kairo 1991, S. 281; El-Awa 2003, 
S. 69:  ﺮﻔﻜﻟا"ﰲ ﱘﺮﻜﻟا نآﺮﻘﻟا ﺮﻫاﻮﻇ نأو ،ﻢﳯ�د ﻦﻋ ﻢﳤﻨتﻓ �وﺎﳏو ،ﻢﳱﻠ� ناوﺪﻌﻟاو ،ﲔﻤﻠﺴﳌا ﺔﺑرﺎﳏ ﻮﻫ م�ل ﺢﻴﺒﳌا ﺎﳕإو ،م�ل ﺎ�ﻴبﻣ ﺲيﻟ ﻪﺴﻔﻧ ﰉﺄﺗ ت�ﻵا ﻦﻣ ﲑﺜﻛ 
"ﻦ� ا ﲆ� ﻩاﺮ�ﻹا 
200 Al-BuÌÁrÐ 1987, Bd. III., Hadith-Nr. 6524, S. 1098. 
201 Vgl. El-Awa: FÐ uÒÙl an-niÛÁm al-ÊinÁÞÐ, S. 215. 
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daher den Íanafiten zufolge allein gegen den murtadd, der sich den Muslimen gegenüber 
als Feind verhält. 201F202 Unter den Íanafiten – so El-Awa – gebe es dazu noch Gelehrte, die  
von dem Todesurteil im Hadith vierzehn Gruppen von Menschen ausnehmen; El-Awa geht 
jedoch nicht ausführlich auf diese Beobachtung ein. 202F203 Außerdem hebt er hervor, dass diese 
Überlieferung ein ÁÎÁd-Hadith 203F204 ist, mit dem die Strafen nach der Meinung vieler 
Gelehrten nicht festgelegt werden dürfen.204F205 Besonders bedeutend für El-Awa ist in diesem 
Zusammenhang die Diskussion der Gelehrten des uÒÙl al-fiqh (Methodologie des 
islamischen Rechts) über die Bedeutungen der Befehlsform: Sie glauben, dass die 
Befehlsform in den koranischen und Hadith-Texten ursprünglich als eine Form der 
Verpflichtung verstanden werden muss, außer wenn es Ursachen gäbe, denen gemäß die 
Form andere Bedeutungen aufweisen könnte. Für El-Awa existieren mehrere Gründe, die 
dagegen sprechen, dass der Befehl in der oben erwähnten Überlieferung von Ibn ÝAbbÁs 
als Verpflichtung ausgelegt werden kann. 205F206  
 
Im Rahmen seiner Auseinandersetzung mit dem Hadith von Ibn ÝAbbÁs entfaltet El-
Awa die Kernpunkte seiner Einstellung zur Todesstrafe des murtadd: Dieser darf nicht bloß 
wegen seiner ridda getötet werden; er darf (muss aber nicht) getötet oder auf irgendeine Art 
und Weise bestraft werden, abhängig davon, wie sich der jeweilige Befehlshaber je nach 
                                                          
202 Nach vielen modernen Denkern impliziert diese klassische Einstellung, die Todesstrafe nur unter der 
Bedingung zu vollstrecken, dass der murtadd sich in der muslimischen Gesellschaft als Feind zeigt oder sich 
mit dem Feind verbündet: ا نﻷ" ﺔيﺣﻼﺻ مﺪﻌﻟ ءﺎﺴنﻟا ﻦﻣ �ذ ﻪ�ﻮﺘﻳ ﻻو ،باﺮﳊا ﻮﻫو ﺰﺟ� ﴩﻟ ﻪﻨﻋ لﺪ� ﺎﳕإو [...] ةﺮﺧﻵا راد ﱃإ ﺔﻳﺰﺟﻷا ﲑ�ﺄﺗ ﻞﺻﻷ
"ﺔﻴﻠﺻﻷﰷ ةﺪﺗﺮﳌا ترﺎﺼﻓ [...] ﺔينﺒﻟا (Das Grundprinzip [in der Frage der Bestrafung] ist das Aufschieben der Strafen bis 
zum Jenseits  [...] Darauf wird hier aber verzichtet, weil eine akute Gefahr besteht, nämlich die Kriegsführung. 
Diese geht von den Frauen − wegen ihres Körperbaus− nicht aus. Deshalb gilt die Konvertitin wie eine Nicht-
Konvertitin.); Ibn al-HumÁm, KamÁl ad-DÐn: FatÎ al-qadÐr, DÁr al-Fikr, Beirut (o. J.), Bd. VI. S. 72. Das Zitat 
schließt ein, dass die Todesstrafe nur dann vollzogen werden musste, wenn der Übertretende sich kriegerisch 
gegen die Muslime betätigen wollte. Da die Frau zur Zeit Ibn al-HumÁms nicht in der Lage war, dies zu tun, 
wurde sie im Prinzip davon ausgenommen. Bekräftigt wird diese Ansicht auch von einigen ÍadÐth-
Wissenschaftlern, wie z.B. az-ZaylaÝÐ, der bei seiner Auseinandersetzung mit dem ÍadÐth von Ibn ÝAbbÁs 
betont: "ﻞتﻘﺗ ﻻ ةﺪﺗﺮﳌا نأ ﻪﺒﻫﺬﻣو ﲈﳯﻋ ﷲ ﴈر سﺎﺒﻋ ﻦ�ا ﻪﻳوﺮ� ﺚﻳﺪﳊا اﺬﻫ نأ ﻪﻴﻠ� لﺪﻳ ي�او [...] ﺎﻨﻟ برﺎﶈا ﺚﻳﺪﳊ� داﺮﳌا"  (In dem ÍadÐth ist 
derjenige gemeint, der gegen uns einen Krieg führt.  [...] Als Beweis dafür gilt, dass der Hadith von Ibn ÝAbbÁs 
überliefert ist, der die Auffassung vertrat, dass Frauen nicht getötet werden durften); az-ZaylaÝÐ, ÝU×mÁn Ibn 
ÝAlÐ: TabyÐn al-ÎaqÁÞiq šarÎ kanz ad-daqÁÞiq, DÁr al-KitÁb al-IslÁmÐ, Beirut (o. J.), Bd. III. S. 285. 
203 Vgl. El-Awa: FÐ uÒÙl an-niÛÁm al-ÊinÁÞÐ, S. 217. 
204 Ein aÎÁd-Hadith ist jener Bericht, dessen Überlieferungskette in den ersten Generationen aus jeweils nur 
einem oder wenigen Berichterstattern besteht; vgl. Mansour, Mohammed Ahmed: Einführung in die 
Methodik und Terminologie der Hadith-Wissenschaft; 2. verbesserte Auflage, DÁr al-kamÁl Verlag, Kairo 
2003, S. 69f. 
205 Vgl. El-Awa: FÐ uÒÙl an-niÛÁm al-ÊinÁÞÐ, S. 218. 
206 Vgl. ebd. S. 219. 
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dem Verhalten des murtadd entscheidet, das seiner ridda folgt. Für El-Awa ist die Strafe 
des murtadd eine ÝuqÙba taÝzÐriyya (eine durch den Richter einzuschätzende Strafe). 
Demzufolge bekräftigt der Hadith von Ibn ÝAbbÁs die Aussage, dass derjenige, der seine 
Religion wechselt, getötet werden darf, jedoch nicht muss. Dafür, dass die Imperativform in 
dieser Überlieferung kein Verpflichtungspotenzial aufweist, gibt es – wie erwähnt – viele 
Ursachen, die gleichzeitig unser Autor als Beweise für seine Einstellung aufführt: 
Erstens wird von keinem richtigen Hadith berichtet, in dem der Prophet einen 
murtadd getötet hat bzw. hat töten lassen. Die Überlieferungen hierzu wurden von den 
Hadith-Wissenschaftlern aufgrund der Unzuverlässigkeit der Überlieferer abgelehnt. 206F207 
Zweitens berichten einige prophetische Überlieferungen vom Glaubensabfall oder der 
Konvertierung einer Person, die der Prophet nicht töten ließ: 
 
- Éabir b. ÝAbdullÁh berichtet: 
 
Ein Beduine kam zum Gesandten Gottes, Gottes Segen 
und Frieden seien über ihn, und erklärte sein 
Treuebekenntnis zum Islam. Dann wurde er während 
seines Aufenthalts in Medina krank. Da kam er zum 
Gesandten Gottes, Gottes Segen und Frieden seien über 
ihn, und sagte: „Oh MuÎammad! Ich bitte dich um 
Befreiung von meinem Treuebekenntnis“, was der Prophet 
ablehnte. Daher verließ der Beduine Medina. Der 
Gesandte Gottes, Gottes Segen und Frieden seien über 
ihn, sagte: „Medina ist wie ein Blasebalg; sie bläst den 
Abfall aus sich heraus und lässt die guten Dinge in sich 
bleiben.“ 
 ﻪــﻴﻠ� ﷲ ﲆــﺻ ﷲ لﻮــﺳر ﻊــ ﻳ� ﺎــ ﻴﺑاﺮﻋأ نأ"
ـ�و ﰊاﺮـﻋﻷا بﺎـﺻﺄﻓ مﻼـﺳﻹا ﲆـ� ﲅـﺳو ﻚ
 ﲆـﺻ ﷲ لﻮـﺳر ﱃإ ﰊاﺮـﻋﻷا ءﺎـﲾ ،ﺔـﻨﻳﺪﳌ�
 ﱵــ ﻌﻴﺑ ﲏــ ﻠﻗأ ﺪــﶊ � :لﺎــ ﻘﻓ ﲅــﺳو ﻪــ ﻴﻠ� ﷲ
 ﲆـﺻ ﷲ لﻮـﺳر لﺎـﻘﻓ ،ﰊاﺮﻋﻷا جﺮﳀ ،ﰉﺄﻓ
 ،ﺎـﳦبﺧ ﻲﻔﻨﺗ ﲑﻜﻟﰷ ﺔﻨﻳﺪﳌا ﺎﳕإ :ﲅﺳو ﻪﻴﻠ� ﷲ
ﺎﳢﻴﻃ ﻊﺼﻨﺗو."207F
208 
 
 
- Anas b. MÁlik berichtet: 
 
Ein Christ hat sich zum Islam bekannt und die Suren al-
Baqara und Ál-ÝImrÁn [Sure 2 und 3] gelesen. Er pflegte 
[den Koran] für den Propheten, Gottes Segen und Frieden 
seien über ihn, aufzuschreiben. Dann wurde er wieder 
Christ und erzählte: „MuÎammad weiß nichts, außer, was 
ich für ihn geschrieben habe.“ Gott hat ihn sterben lassen; 
und die Leute begruben ihn. 
" لآو ةﺮــﻘﺒﻟا أﺮـﻗو ،ﲅــﺳﺄﻓ ًﺎﻴﻧـا ـﴫﻧ ﻞـ�ر نﰷ
 ﻪــ ﻴﻠ� ﷲ ﲆــﺻ ﱯــ ﻨﻠل ﺐــ تﻜ� نﲀــ ﻓ .ناﺮــﲻ
 ﺪـﶊ يرﺪﻳ ﺎﻣ :لﻮﻘﻳ نﲀﻓ .ًﺎﻴﻧاﴫﻧ دﺎﻌﻓ ﲅﺳو
... ﻩﻮنﻓﺪﻓ ،ﷲ ﻪﺗﺎﻣﺄﻓ .� ﺖبﺘﻛ ﺎﻣ ﻻإ"208F
209 
 
 
                                                          
207 Vgl. El-Awa: FÐ uÒÙl an-niÛÁm al-ÊinÁÞÐ, S. 220. 
208 Muslim (o. J.), Bd. II., Hadith-Nr. 1383, S. 1006; vgl. al-BuÌÁrÐ 1987, Bd. VI., Hadith-Nr. 6783, S. 2636. 
209 Al-BuÌÁrÐ 1987, Bd. III., Hadith-Nr. 3421, S.1325. 
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Das Vorhandensein dieser Überlieferungen, nach denen die Apostaten nicht getötet 
wurden, bedeuten für El-Awa, dass der Prophet seinen Befehl, den Abtrünnigen zu töten, 
nicht als zwingendes Gebot betrachtet hat. Vielmehr wollte er den Muslimen erlauben, 
selbst über eine Todstrafe des murtadd zu entscheiden. El-Awa betont, dass die Kalifen 
gemäß diesem Verständnis gehandelt haben: Der Kalif ÝUmar b. al-ËattÁb hat Anas Ibn 
MÁlik nach sechs Männern aus dem Stamm Bakr Ibn WÁÞil gefragt, die vom Islam 
abgefallen seien und sich den Ungläubigen angeschlossen hätten. Anas antwortete, sie seien 
im Krieg getötet worden. Da gab der Kalif ein Zeichen der Unzufriedenheit von sich. Anas 
fragte erstaunt, ob sie von ihm anders bestraft worden wären. ÝUmar erwiderte: „Ja, ich 
hätte ihnen den Islam angeboten. Hätten sie ihn abgelehnt, hätte ich sie ins Gefängnis 
gebracht.“ 209F210 MuÝammar berichtet, dass der Statthalter MaymÙn b. MahrÁn den Kalifen 
ÝUmar Ibn ÝAbdul-ÝAzÐz über einige Leute befragte, die zum Islam übergetreten waren, aber 
bald wieder davon abgefallen seien. Der Kalif befahl ihm, von ihnen die Ǧizya zu nehmen 
und sie tun zu lassen, was sie wollen. 210F211 Das bedeutet für unseren Autor, dass die ersten 
Muslime die ridda-Strafe nicht als hadd-, sondern als taÝzÐr-Strafe betrachteten, die sie 
immer unterschiedlich festlegten.211F212 
An eine endgültige Bestimmung des ridda-Urteils und die Vollziehung der Strafe 
knüpft El-Awa zwei Bedingungen: Zum einen muss zwischen der ridda ÊamÁÝiyya (der 
kollektiven Apostasie) und ridda fardiyya (der individuellen Apostasie) unterschieden 
werden. 212F213 Die erste Art stellt für El-Awa einen Kriegsfall sowohl gegen die Religion als 
auch die islamische Ordnung des Staates dar und gleicht einem im Westen als Hochverrat 
bezeichneten Verbrechen. Die ridda al-fardiyya ist jeweils nach dem Verhalten des 
Abtrünnigen zu beurteilen. Derjenige, der sich nach persönlicher Überlegung für den Abfall 
vom Glauben bzw. die Konvertierung zu einer anderen Religion entscheidet, ohne jedoch 
zu versuchen, die eigenen Gedanken zu verbreiten oder dadurch gegen die vorherrschende 
islamische Ordnung zu agieren, wird nicht bestraft. Sein Respekt dem Islam und der 
                                                          
210 Al-BayhaqÐ, AÎmad Ibn al-Íusayn Ibn ÝAlÐ: Sunan al-BayhaqÐ al-kubrÁ, ediert von MuÎammad ÝAbdul-
QÁdir ÝAÔā, DÁr al-BÁz, Mekka 1994, Bd. VIII., ÍadÐth-Nr. 16665, S. 207: " اَﻮَﺑأ نَﺈﻓ مﻼﺳِﻹا اﻮﻠ�ﺪﻳ َنأ ﻢﳱﻠ� ضﺮﻋَأ ﺖﻨك ﻢﻌﻧ
ﻦﺠﺴﻟا ﻢﳤﻋدﻮﺘ�ﺳا"  
211 Vgl. aÒ-ÑanÝÁnÐ, ÝAbdur-RÁziq: Al-MuÒannaf, 2. Auflage, Al-Maktab al-islÁmÐ, Beirut 1403 H./ 1983, Bd. 
X. S. 171. 
212 Vgl. El-Awa: FÐ uÒÙl an-niÛÁm al-ÊinÁÞÐ, S. 222f. 
213 Vgl. El-Awa 2003, S 71. 
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muslimischen Gesellschaft gegenüber hindert sowohl den Staat als auch die Gesellschaft 
daran, ihn der ridda zu beschuldigen. 213F214 Nur wenn der murtadd versucht, seine 
persönlichen Ansichten in der Öffentlichkeit bekannt zu machen, sie bei den Mitgliedern 
der Gesellschaft durchzusetzen und dadurch Verwirrungen im Staat anzurichten, wird er 
tatsächlich als Verbrecher betrachtet. Der Staat muss ihm und den muslimischen Gelehrten 
die Gelegenheit geben, miteinander über seine neuen Gedanken, die ihn zur ridda geführt 
haben, zu diskutieren, was im islamischen Recht mit istitÁbat al-murtadd (Aufforderung 
des murtadd zur Buße) gemeint ist.214F215 Falls er letztendlich dennoch auf seiner Bekehrung 
besteht und die Absicht erklärt, seine negativen Gedanken über den Islam zu verbreiten, 
wird er als schuldig angesehen und muss bestraft werden. Die zweite Voraussetzung 
bezieht sich auf die Behörde, die den murtadd als schuldig erklärt und ihm eine Strafe 
auferlegt. Hierzu betont El-Awa, dass es den einzelnen Muslimen nicht zusteht, eine Person 
als abtrünnig zu bezeichnen und sie zu bestrafen. Lediglich die Gelehrten bzw. die religiöse 
Instanz hat das Recht, nach einer Diskussion mit ihr zu bestimmen, ob sie als murtadd zu 
verurteilen ist. Der Staat darf im nächsten Schritt durch die gesetzliche Instanz ein 
Gerichtsverfahren gegen den murtadd einleiten, in dem der Angeklagte das Recht auf 
Selbstverteidigung hat. 215F216 
 
Zum Abschluss dieses Punkts müssen einige Bemerkungen über El-Awas Einstellung 
zur ridda-Frage gemacht werden. Zunächst ist der Ausgangspunkt des Autors, also die 
Beurteilung religiös geprägter Verbrechen nach islamisch-rechtlicher Sicht, zu 
berücksichtigen. El-Awa setzt sich mit der Frage der Apostasie weder aus ägyptisch-
gesetzlicher noch aus menschenrechtlicher Perspektive auseinander. Er geht davon aus, 
dass es im Islam niÛÁm ÊinÁÞÐ (ein Kriminalrecht) gibt, das die ridda grundsätzlich als 
strafbare Tat betrachtet, und diskutiert demzufolge eine rein innerislamische Frage. 
Zweitens steht die Ansicht, dass die Konvertierung bzw. der Abfall vom Glauben aus 
islamischer Sicht ein Verbrechen ist, im Widerspruch zum Begriff der Glaubensfreiheit im 
                                                          
214 Vgl. El-Awa 2003, S. 71. 
215 Vgl. ebd. S. 72. 
216 Vgl. ebd. S. 72:  قﻮﻘﳊ راﺪﻫإو .�و�ا تﺎﻄﻠﺳ ﲆ� ناوﺪ� اﺬﻫ نﻷ ،ﻢﻬﺴﻔﻧﺄﺑ ﰂاﺮﳉا ﱯﻜ�ﺮﻣ ﲆ� ت�ﻮﻘﻌﻟا اﻮﻌﻗﻮﻳ نأ ﻢﳍ زﻮﳚ ﻻ سﺎﻨﻟا دﺎ�أ نأ" ﲆ�و نﺎﺴ�ﻹا
 "لوﺪ� ﲔﻠﻘﺘ�ﺴﻣ ةﺎﻀﻗ مﺎﻣأ ﻪﺴﻔﻧ ﻦﻋ عﺎﻓ�ا ﰲ ﻪﻘﺣ ﺺﺧﻷا (Den einzelnen Menschen ist es nicht erlaubt, die Strafen gegen die 
Verbrecher selbst zu vollziehen, denn dies gilt als Angriff gegen die Autorität des Staates und als 
Vernachlässigung der Menschenrechte, insbesondere des Rechts, sich vor neutralen und gerechten Richtern 
zu verteidigen). 
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modernen Sinn, nach dem das Recht auf die Wahl des eigenen Glaubens jedem Individuum 
zusteht. El-Awa vertritt dabei die klassisch-islamische Einstellung der vier sunnitischen 
Rechtsschulen, die die ridda als streng verbotene Handlung bezeichnen. 216F217 Die 
Abweichung von der klassischen Auffassung zeigt sich seiner Meinung nach darin, dass die 
Strafe für  Apostasie kein Îadd im islamisch-rechtlichen Sinne sei. Hier liegt eine 
Besonderheit der islamisch-modernen Ausrichtung vor, der unser Autor angehört, nämlich 
tayyÁr al-waÒat (die mittlere Strömung; die Gesellschaft der Mitte), die vor allem in Bezug 
auf rechtliche Fragen weder die Einstellung der ersten Rechtsgelehrten, 217F218 noch die der 
liberalen bzw. säkularen muslimischen Denker 218F219 vollends vertreten. Die Auffassung der 
tayyÁr al-wasat zum Thema Apostasie im Allgemeinen entspricht jedenfalls nicht dem 
modernen Verständnis des Glaubensfreiheitsprinzips. Hieran knüpft die dritte Bemerkung 
an, nämlich dass es innerhalb El-Awas Auseinandersetzung mit der ridda-Frage einen 
gewissen Widerspruch gibt: Am Anfang betont er, dass das islamische Recht die Apostasie 
für ein Verbrechen hält und dem Apostaten eine Strafe auferlegt werden muss. Diese zwei 
Sachverhalte sind für ihn Prämissen, die er in seinem Buch nicht weiter diskutieren will. 
Bei seiner Rede über die individuelle und die kollektive ridda ist er der Ansicht, der 
murtadd dürfe nicht bestraft werden, solange er nicht versucht, die eigenen Gedanken zu 
verbreiten oder dadurch die vorherrschende islamische Ordnung zu stören: „Es handelt sich 
also um eine persönliche Angelegenheit. Der Staat hat bei ihm [dem murtadd] nichts für 
sich zu beanspruchen oder ihn wegen seiner Meinung in Rechenschaft zu ziehen, 
geschweige denn ihn dem Gericht vorzuführen oder zu bestrafen.“ 219F220 Die Frage ist nun, wie 
die ridda an sich ein Verbrechen darstellt, wenn der murtadd nicht wegen seiner ridda − in 
diesem Fall gleichzeitig ridda fardiyya − bestraft werden darf. Und wenn der Staat El-Awa 
zufolge gegen den Apostaten nur dann gerichtlich vorgehen darf, wenn er die islamische 
Gesellschaft und Staatsordnung angreift, bedeutet das, nicht die ridda ist ein Verbrechen, 
sondern die darauf eventuell folgenden Handlungen. Die letzte Bemerkung bezieht sich auf 
                                                          
217 Vgl. Abschnitt 4.1., S. 238. 
218 Als Beispiel für die heutigen Gelehrten, die die klassische Auffassung zur Todesstrafe des murtadd  
vertreten, kann al-MaÔÝanÐ, Professor an der Al-Azhar Universität in Ägypten gelten; zu seiner 
Auseinandersetzung mit diesem Thema s. al-MaÔÝanÐ 1993. 
219 Der syrische Denker MuÎammad MunÐr AdlabÐ ist z.B. der Ansicht, dass die Bestrafung des murtadd mit 
dem Tod ein Verbrechen sei; siehe dazu AdlabÐ 1993, S. 143ff. 
220 El-Awa: FÐ uÒÙl an-niÛÁm al-ÊinÁÞÐ, S. 224: " وأ ﻪﺘﳈﺎﳏ ﻦﻋ ﻼﻀﻓ ،ﻪﻳأر ﲆ� ﻪﺗﺬ�اﺆﳌ ﺎﻬﻟ ﻞيبﺳ ﻻو ﻩﺪﻨﻋ �و�ل ﻖﺣ ﻻ ،ﻪﺴﻔﻧ نﺄﺷو ﻪﻧﺄﺷ اﺬﻬﻓ
ﻪﺑﺎﻘﻋ"  . 
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den rechtlichen, von El-Awa verwendeten Begriff taÝzÐr; er ist – wie erwähnt – der 
Meinung, dass die ridda-Strafe, die vom Richter entschieden werden muss  der Tod sein 
kann, so wie es der Prophet im Hadith von Ibn ÝAbbÁs meint. Nach einer intensiven 
Sichtung der modernen Literatur lässt sich feststellen, dass es El-Awa ist, der zum ersten 
Mal die ridda-Strafe mit dem islamischen taÝzÐr-Konzept verbindet. Zum einen bezieht er 
sich in seinem Buch nicht auf Gelehrte oder Intellektuelle; zum anderen verweist noch 
ÝAbdul-ÍakÐm al-ÝAylÐ in seinem Werk über die allgemeinen Freiheiten, das ungefähr fünf 
Jahre nach dem Buch El-Awas erschienen ist, auf diese Verbindung zwischen dem taÝzÐr 
und der ridda seitens einiger moderner Intellektueller, ohne auf bestimmte Namen Bezug 
zu nehmen. 220F221 Aber weder El-Awa noch al-ÝAylÐ informieren darüber, dass taÝzÐr ein sehr 
problematischer Begriff im islamischen Recht ist, und dass in Bezug auf die Grenzen des 
Begriffs unter den Gelehrten große Meinungsverschiedenheiten herrschen. Nach Ansicht 
der Gelehrtenmehrheit ist es nicht erlaubt, dass die ausgesprochene taÝzÐr-Strafe das 
Ausmaß des ḥadd erreicht, und dass die Todesstrafe demzufolge als taÝzÐr vollstreckt 
wird.221F222 Indem El-Awa diesen problematischen Begriff ins Thema der ridda einführt, 
gestaltet sich die Diskussion über die Todesstrafe des Apostaten merklich komplizierter. 
Denn außer der umstrittenen Frage, ob der murtadd mit dem Tode zu bestrafen ist, ist auf 
diese Weise noch die Frage zu diskutieren, ob der Tod als eine taÝzÐr-Strafe überhaupt 
vollzogen werden darf. 
Im Folgenden werden zwei Vorfälle behandelt, die in den letzten fünfzehn Jahren in 
Ägypten die Debatte über die ridda-Frage verschärft haben, und zu denen El-Awa in seinen 
Artikeln Stellung nimmt. 
 
4.2.1. Der Fall von NaÒr ÍÁmid abÙ Zayd 
 
In diesem Abschnitt wird der Frage nachgegangen, wie das ägyptische Gesetz mit der 
ridda-Problematik umgeht und wie El-Awa sich sowohl als islamischer Intellektueller als 
auch als Rechtsanwalt mit dem Fall von abÙ Zayd auseinandersetzt. NaÒr abÙ Zayd (gest. 
                                                          
221 Vgl. al-ÝAylÐ, ÝAbdul-ÍakÐm Íassan: Al-ÎurriyyÁt al-Ýámma fÐ l-fikr wa-n-niÛÁm al-islÁmÐ, DÁr al-Fikr al-
ÝarabÐ, Beirut 1983, S. 423. 
222 Zu der Meinungsverschiedenheit unter den Gelehrten über die Grenzen der taÝzÐr-Strafe s. Ibn QudÁma 
1405 H./ 1985, Bd. X. S. 324f.; BahnasÐ, AÎmad FathÐ: At-TaÝzÐr fī l-islÁm, MuÞassasat al-ÌalÐÊ al-ÝArabÐ, 
Kairo 1988, S. 96ff. 
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Juni 2010), war bis 1996 Professor für Arabistik und Islamwissenschaft an der Universität 
Kairo und dann bis zu seinem Tod Gastprofessor an der Universität Leiden. Wegen seiner 
Einstellung zur Interpretation des Korans, die von vielen Ägyptern als Glaubensabfall 
betrachtet worden ist, musste er sich 1995 vor Gericht verantworten. Zu Anfang muss 
klargestellt werden, dass die ridda kein Thema des Kriminalrechts Ägyptens ist und dass 
der murtadd demzufolge nicht für seine ridda bestraft werden darf. Nur im Familienrecht, 
das zum großen Teil auf dem islamischen Recht, insbesondere der Îanafitischen Schule, 
basiert, kann der Muslim zum Apostaten erklärt werden; ihm können dann gewisse Strafen 
auferlegt werden, die u.a. von seiner Ehe, seinem Vermögen oder dem Sorgerecht 
abhängen. AbÙ Zayd ist im Juni 1995 vom Berufungsgericht (Kairo) wegen kritischer 
Analysen des Korans zum Abtrünnigen erklärt und demzufolge zur Zwangsscheidung von 
seiner Frau IbtihÁl YÙnis verurteilt worden. Das Urteil ist im August 1996 auch vom 
Kassationsgericht als endgültig ausgesprochen worden und hat – so El-Awa – die bisher 
heftigste Debatte über die ridda-Frage in der Neuzeit verursacht. 222F223  
In seinem „Al-Îaqq fÐ t-taÝbÐr“ kritisiert El-Awa sowohl die Autoren, die gegen das 
Gerichtsverfahren geschrieben und den Richtern Willkür vorgeworfen haben, als auch die 
Gelehrten, die abÙ Zayd des bewiesenen Abfalls vom Islam beschuldigt haben. Die erste 
Gruppe unterscheidet seiner Meinung nach nicht ausreichend zwischen einem solchen 
Prozess, mit dem das ägyptische Zivilrecht gesetzlich verfährt, und der islamisch-
rechtlichen, im ägyptischen Gesetz nicht angewandten ridda-Strafe. Die zweite Gruppe, die 
abÙ Zayd als definitiven murtadd bezeichnet hat, begeht einen ähnlichen Fehler, denn 
dieser hat in einigen späteren Artikeln und Interviews erklärt, dass er ein Muslim ist, der 
„an den einzigen Gott, seinen Propheten und den jüngsten Tag glaubt“. 223F224 Obwohl El-Awas 
Buch auf der Verteidigung des vom ägyptischen Gericht ausgesprochenen Urteils und der 
islamischen Auffassung der ridda als strafbare Tat aufbaut, ist er der Meinung, dass eine 
Angelegenheit wie die abÙ Zayds kein Streitfall der Gerichte sein soll. Vielmehr müssen 
die Ansichten der Intellektuellen unter den Wissenschaftlern diskutiert, analysiert und 
                                                          
223 Vgl. El-Awa 2003, S 7. Es sind viele Zeitungsartikel und Beiträge im In- und Ausland pro und kontra 
dieses Urteils geschrieben worden. Selbst El-Awa verfasste 1998 dazu sein Büchlein „Al-Îaqq fÐ t-taÝbÐr“ 
(Ausdrucksfreiheit).  
224 El-Awa zitiert aus einem Interviews AbÙ Zayds in der Kairoer al-Ahram Zeitung am 19.06.1995, s. El-
Awa 2003, S 28: "�ﻧ� رﻮﳀو ،ﻩﴍو ﻩﲑ� رﺪﻘﻟ�و ﺮﺧ� مﻮﻴﻟ�و مﻼﺴﻟاو ةﻼﺼﻟا ﻪﻴﻠ� لﻮﺳﺮﻟ�و ﱃﺎﻌﺗو ﻪﻧﺎ�ﺒ�ﺳ �� ﻦﻣوأو ،ﲅﺴﻣ ﲏﻧﺄﺑ رﻮﳀو ﲅﺴﻣ �أ ﰄ
".ﰔﺎﲝأو ﺔﻴﻤﻠﻌﻟا ﰐادﺎﳤﺟ� رﻮﳀ ﺎﻀﻳأو ،مﻼﺳﻺﻟ . 
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kritisiert werden. Die islamischen Rechtsgelehrten müssen – so El-Awa – die neu 
auftauchenden kritischen Gedanken über die islamische Religion mit der betroffenen 
Person zusammen disputieren. 
 
Es war notwendig, Dr. abÙ Zayd zu einer 
wissenschaftlichen, gebührlichen Sitzung vorzuladen, 
in der seine einzelnen Meinungen diskutiert werden, 
und die Gegner verdeutlichen, was genau den 
Grundlagen des Islam widerspricht. AbÙ Zayd muss 
der Versuch ermöglicht werden, diese [Ansichten] und 
die einzelnen, damit zusammenhängenden Argumente 
und Beweise zurückzuweisen.  
ﺲﻠﳎ ﱃإ ﺪﻳزﻮﺑأ رﻮﺘﻛ�ا ءﺎ�ﺪﺘ�ﺳا مزﻼﻟا ﻦﻣ نﰷ ﻪﻧإ" 
ارآ ﻪيﻓ ﺶﻗﺎﻨﺗ مﱰﳏ ﻲﻤﻠ� نﻮﺿﱰﻌﳌا ﲔﺒﻳو ،�ًأر �ًأر ﻩؤ
 ﻦﻜﳝو ،مﻼﺳﻹا لﻮﺻﻷ ﺔﻔﻟﺎﳐ ﻦﻣ ﺎﳱﻓ ﻪﻧوﺮ� ﺎﻣ ﺎﳱﻠ�
 ًﻼﻴﻟدو ،ﺔﲩ ﺔﲩ ﺎﳱﻠ� دﺮﻟا ﻦﻣ ﺪﻳزﻮﺑأ رﻮﺘﻛ�ا
".ﻼﻴﻟد224F
225 
 
Diese Ansicht involviert, dass El-Awa die islamische Voraussetzung des istitÁba 225F226 
auf intellektueller Ebene durchsetzen und sie durch moderne Maßnahmen in Gang bringen 
möchte, indem nicht die Aufforderung zur Rückkehr zum Glauben angesprochen wird, 
sondern es nur um eine intellektuelle Diskussion über den kufr-Verdacht geht. In seiner 
Verteidigung der Gerichtsentscheidung gegen die Art und Weise, wie diese von einigen 
Schriftstellern kritisiert worden ist, hebt El-Awa zwei für ihn wichtige Aspekte hervor: 
Erstens gilt die Glaubensfreiheit als ein sowohl im islamischen Recht als auch 
ägyptischen Gesetz anerkanntes Menschenrecht. Niemand hat Anspruch darauf, jemanden 
hinsichtlich seines Glaubens zur Rechenschaft zu ziehen, auch wenn dies neue 
Überzeugungen sind, die den islamischen Dogmen entgegenstehen. Wichtig ist, dass 
diejenige Person die muslimische Gesellschaft nicht öffentlich zu seinem neuen Glauben 
aufruft, bzw. dass die islamische Ordnung des Staats durch seinen Glauben nicht gefährdet 
wird. 226F227 Im Fall abÙ Zayds handelt es sich um einen Professor, der seinen Schülern an der 
Universität seine religiösen Gedanken über den Koran und seine Hermeneutik vermittelt. 
Hier sind diejenigen, die ihm den Prozess gemacht haben, bayn al-miÔraqa wa-s-sindÁn 
(zwischen Hammer und Amboss) geraten; 227F228 sie wollten einerseits ihre islamischen 
Glaubenssätze gegen die neuen, eventuell gefährlichen Gedanken verteidigen und 
andererseits ihre Kinder, die an der Universität diese Gedanken studieren und darüber 
Prüfungen ablegen müssen, beschützen. Da es abseits vom gerichtlichen Weg keine 
                                                          
225 El-Awa 2003, S 11. 
226 Vgl. Abschnitt 4.1., S. 238. 
227 Vgl. El-Awa 2003, S. 23. 
228 Vgl. ebd. S. 13. 
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anderen vorbeugenden Maßnahmen in Ägypten gibt, sahen sie darin die einzige 
Möglichkeit. Das Gericht hat dreiundvierzig verschiedene Texte abÙ Zayds überprüft 228F229 
und ist zu dem Schluss gekommen, dass dieser die Wahrhaftigkeit der Koranverse, die das 
Paradies und die Hölle thematisieren und auf den göttlichen Charakter des Korans 
hinweisen, zurückweist. Zudem lehnt er die Verbindlichkeit der rechtlichen 
Entscheidungen, die im Koran vorkommen, ab und meint, dass sie allein auf ihren 
historischen Kontext beschränkt seien. Darüber hinaus erkennt er die Sunna des Propheten 
als Quelle der islamischen Gesetzgebung und die Universalität der islamischen Botschaft 
nicht an. 229F230 Diese für das Gerichtsurteil bedeutenden Schlussfolgerungen, die sich mehr 
oder weniger auf das islamische Recht beziehen, implizieren, dass die Anerkennung der 
Glaubensfreiheit in Ägypten eingeschränkt ist. Selbst El-Awas Hinweis auf einen 
eventuellen Einfluss der Werke abÙ Zayds auf den Leser zeigt, dass es sowohl im 
islamischen als auch ägyptischen Recht eine Einschränkung des Ausdrucksrechts gibt, 
wenn es mit dem Glauben zusammenhängt. Ḥurriyyat ar-raÞy (Die Meinungsfreiheit) endet 
daher dort, wo die Grundlagen des Islam bzw. die islamische Staatsordnung gefährdet sind. 
Dass abÙ Zayd Anspruch auf die Freiheit des Glaubens hat, streitet der Autor zwar nicht ab. 
Jedoch beschränkt er dieses Recht auf die Gewissensfreiheit und bezeichnet die 
Verbreitung der eigenen kritischen, den Prinzipien des Islam widersprechenden Lehren als 
strafbare ridda. 
Zweitens weist El-Awa in seiner Verteidigung der Gerichtsentscheidung darauf hin, 
dass das Gerichtsverfahren keinen ridda-, sondern einen Ehescheidungsprozess behandelt 
hat. Das ägyptische Gesetz befasst sich nicht mit dem Glaubensabfall bzw. der 
Konvertierung eines Muslims, sondern allein mit den zivilen Folgen dieser Angelegenheit. 
Im Fall der ridda beruft es sich aus familienrechtlicher Perspektive auf das islamische 
Recht und erklärt den murtadd als geschäftsunfähig, der demzufolge beispielsweise von 
keinem anderen Muslim erben und keinen Ehevertrag mit einer Muslimin abschließen 
                                                          
229 Die Texte sind vier Büchern abÙ Zayds entnommen: „Naqd al-ËitÁb ad-dÐnÐ“ (Kritik der religiösen Rede) 
1992, „MafhÙm an-naÒÒ“ (Sinn des Textes) 1994, „IhdÁr as-syÁq fÐ taÞwÐlÁt al-ÌiÔÁb ad-dÐnÐ“ (Nichtbeachtung 
des Kontexts bei der Interpretation in der religiösen Rede) 1992 und „Al-imÁm aš-ŠÁfiÝÐ wa-taÞsÐs al-
aydulÙÊiyya al-wasaÔiyya“ (Der Imam aš-ŠafiÝÐ und die Gründung der Ideologie des Mittleren) 1992; vgl. ebd. 
S. 15. 
230 Vgl. Berufungsgericht Kairo, Prozess Nr. 278 des Gerichtsjahrs 111 (14. Juni 1995), in: El-Awa 2003, S. 
107f. 
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darf. 230F231 Ausgehend davon weist El-Awa die scharfe, an das ägyptische Gesetz und das 
Gerichtsverfahren gerichtete Kritik zurück, die das Urteil der Zwangsscheidung als eine 
Bedrohung der Meinungsfreiheit bezeichnet hat. 231F232  
Der Ansicht El-Awas, dass es sich beim Gerichtsverfahren nicht um einen ridda-
Prozess handelt, kann jedoch nicht voll und ganz zugestimmt werden, denn das Gericht 
muss zunächst feststellen, dass der Angeklagte murtadd sei, bevor es eine 
Zwangsscheidung anordnet. Zwar hat das Gericht aufgrund seiner angeblichen ridda gegen 
ihn keine Strafe ausgesprochen, weil die ridda-Strafe im Grunde kein Thema des 
ägyptischen Rechts ist, jedoch geht die Entscheidung mit einer definitiven Beurteilung des 
Angeklagten als abtrünnig einher. Die Kritik El-Awas richtet sich somit an den 
Angeklagten selbst, der abgelehnt hat, die erste Sitzung des Gerichts zu besuchen, und 
meint, dieser hätte durchaus die Möglichkeit gehabt, seine Thesen und Gedanken zur 
Analyse des Korans zu verteidigen. Obwohl der Titel des Buches, in dem El-Awa sich mit 
dem Fall abÙ Zayds auseinandersetzt, in bemerkenswerter Weise auf dessen Recht auf 
Ausdrucksfreiheit hindeutet,  beschäftigt sich der Autor weniger mit dieser Freiheit als mit 
der Verteidigung der Gerichtsentscheidung und erwähnt, dass er aus vielen Gründen gegen 
das Gerichtsverfahren war. Diese Gründe, die er – so El-Awa – zu vielen anderen 
Gelegenheiten thematisiert hatte, 232F233 fehlen in diesem, eigens über den Vorfall 
geschriebenen Buch. 
 
4.2.2. Der Fall von WafÁÞ QuÒÔanÔÐn und MÁriya ÝAbdullÁh 
 
Hier handelt es sich nicht um die ridda eines Muslims, sondern die Konvertierung 
von zwei christlichen Frauen zum Islam. WafÁÞ QuÒÔanÔīn und MÁriya ÝAbdullÁh sind zwei 
Christinnen, die Ende 2004 zum Islam konvertierten und ihren neuen Glauben öffentlich 
ankündigen wollten, um die damit zusammenhängenden gesetzlichen Maßnahmen wie die 
Notierung der Religionszugehörigkeit in den Personalausweis und die Ehescheidung von 
                                                          
231 Vgl. El-Awa 2003, S. 26. 
232 Diese Kritik war sogar als Schlagzeile in der Presse zu lesen: "ﺮﻄﺧ ﰲ عاﺪﺑإﻻو ﺮﻜﻔﻟا ﺔﻳﺮﺣ" (Die Denk- und 
Kunstfreiheit in Gefahr), in: Zeitschrift „AÌbÁr al-adab“ vom 24.06.1995; "ﴫﻣ ﲂﳛ ﻦﻟ ةدﺮﻟا ﺪ�"  (Die ridda-Strafe 
wird Ägypten nicht regieren), in: Zeitung „Al-AhÁlÐ“ vom 03.06. 1995. 
233 Vgl. El-Awa 2003, S. 13. 
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ihren christlichen Ehemännern zu vollziehen. 233F234 Das Ereignis führte zu Demonstrationen 
seitens der Kopten sowie zu Spannungen zwischen Muslimen und Christen in Ägypten und 
war in den Medien stark vertreten. Das Problem eskalierte nach der Erfüllung der 
kirchlichen Forderung, die zwei Frauen anzunehmen, um mit ihnen über die Gründe ihrer 
Konvertierung zum Islam zu diskutieren. Angeblich leben sie seitdem bis jetzt im Kloster 
von WÁdÐ an-NaÔrÙn im ägyptischen Bezirk al-BuÎayra. El-Awa hat mehr als zehn Artikel 
zu diesem Ereignis geschrieben und führt alle Spannungen zwischen den Muslimen und 
Christen in Ägypten auf die Übergabe der beiden Frauen an die Kirche zurück, die er für 
einen Fehler bzw. eine Sünde hält. 234F235 El-Awa bezieht sich hierbei auf den Koran, in dem es 
heißt, dass es nicht erlaubt ist, die zum Islam konvertierten Frauen zu ihren früheren 
Glaubensgenossen zurückzuschicken. 235F236 In seinen Artikeln unterstreicht er – wie im Fall 
abÙ Zayds – das Recht eines jeden Menschen auf Glaubensfreiheit und sieht in der 
Übergabe der Personen an die religiösen Autoritäten die Gefahr, dass die Person zum 
Glaubenswechsel gezwungen werden könnte.  
Indem er in seinen ersten Artikeln über dieses Problem auf die Sure 60,10 hinweist 
und den koranischen Begriff des Zwangs verwendet, geht El-Awa bei diesem Fall zwar 
meistens von der islamischen, aber weder von der menschenrechtlichen noch christlichen 
Sicht aus. Er bemüht sich jedoch, das religiöse Bewusstsein der Ägypter durch die 
Betonung der Tatsache aufzuklären, dass weder die christlich-koptische Gemeinde noch die 
muslimische Gesellschaft durch diese Konvertierungsfälle beeinflusst wird. Die 
Vermeidung der fitna ist El-Awa zufolge für beide Religionsgemeinschaften wichtiger als 
der Versuch, in die Glaubensfreiheit der Menschen einzugreifen. Ein Eingriff durch die 
                                                          
234 Im Absatz 49 des 1938 erlassenen Familienrechts für die koptisch-orthodoxe Konfession heißt es, dass die 
Ehe aufgelöst wird, wenn einer der Ehepartner vom christlichen Glauben zu einem anderen Glauben 
konvertiert; vgl. El-Awa, Mohamed Selim: TasÁÞulÁt mašrÙÝa Îawla qaÃiyyat WafÁÞ QusÔanÔÐn, in: Ders. 2007, 
S. 200. 
235 Vgl. El-Awa: TasÞulÁt mašrÙÝa, S. 204. 
236 Vgl. ebd. S. 202: "  ﻦﻫ ﻻ رﺎﻔﻜﻟا ﱃإ ﻦﻫﻮﻌﺟﺮ� ﻼﻓ تﺎنﻣﺆﻣ ﻦﻫﻮﳣﻤﻠ� نﺈﻓ ﻦﳖﺎﳝﺈﺑ ﲅ�أ ﷲ ﻦﻫﻮﻨﺤتﻣﺎﻓ تاﺮﺟﺎ� تﺎنﻣﺆﳌا ﰼءﺎ� اذإ اﻮنﻣآ ﻦ� ا ﺎﳞأ � ﻢﳍ ﻞ�
ﻦﻬﻟ نﻮﻠﳛ ﱒ ﻻو"  „O ihr, die ihr glaubt! Wenn zu euch gläubige Frauen kommen, die ausgewandert sind, dann prüft 
sie. Allah kennt ihren Glauben sehr wohl. Habt ihr sie als Gläubige erkannt, dann laßt sie nicht zu 
Ungläubigen zurückkehren. Sie sind ihnen nicht (als Ehepartner) erlaubt, noch sind jene für sie erlaubt“, 
Henning 2007, S. 443f. [Sure 60,10].  
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religiösen Institutionen führe oftmals zu Tumulten und Spannungen zwischen den 
einfachen Muslimen und Christen. 236F237  
 
Die Konvertierung einer Christin oder eines Christen 
[…] gereicht weder der koptischen ägyptisch-
verwurzelten Existenz zum Nachteil noch der 
islamischen ägyptisch-verwurzelten Existenz zum 
Vorteil und ist keinen Augenblick eine fitna 
zwischen den Muslimen und den Kopten wert.  
 ﻦﻣ ﺺﻘﻨﻳ ﻦﻟ [...] ﻲﺤﻴ�ﺴﻣ وأ ﺔﻴﺤﻴ�ﺴﻣ مﻼﺳإ"
 ﻘﻟا دﻮﺟﻮﻟا ﻦﻣ ﺪﻳﺰ� ﻦﻟو ،ﺎئيﺷ ﻞﻴﺻﻷا يﴫﳌا ﻲﻄب
 يوﺎﺴ�ﻻ ﻮﻫو ،ﺎئيﺷ ﻞﻴﺻﻷا يﴫﳌ ﱊﻼﺳﻹا دﻮﺟﻮﻟا
".طﺎبﻘﻟاو ﲔﻤﻠﺴﳌا ﲔﺑ ﻊﻘﺗ ﺔﻨتﻓ ﺔﻈﳊ237F
238 
 
El-Awa setzt sich nicht mit der christlichen Einstellung zu der ridda-Frage 
auseinander und führt keinen Vergleich zwischen dem Fall abÙ Zayds und dem WafÁÞs und 
MÁriyas durch. Stattdessen behandelt er das Problem aus zwei Perspektiven: Zum einen aus 
politischer Perspektive, indem er den Staat kritisiert, der seine Aufgabe in Bezug auf den 
Schutz der beiden Frauen und ihrer Glaubenswahl vernachlässigt hat. Vielmehr übergab die 
Staatsanwaltschaft die zu Musliminnen gewordenen WafÁÞ und MÁriya an die Kirche, was 
bedeutet, dass die zum Islam Konvertierenden vermutlich in Zukunft auf den offiziellen 
Weg zur Änderung der Personalangaben verzichten würden.238F239 Auch richtet unser Autor 
seine Kritik aus allgemein religiöser Perspektive an die koptische Kirche, die sich von 
selbst in die Gewalt des Staats eingemischt hat, um zwei freie Bürgerinnen aufzunehmen. 
Die Forderung der Kirche, diese zwei Frauen zu empfangen, betrachtet El-Awa als einen 
Versuch seitens der religiösen Autorität, eine politische Rolle im Staat zu übernehmen. Er 
stellt in diesem Zusammenhang die Frage über die ursprüngliche Aufgabe der Kirche, ob 
diese nur für die religiöse Orientierung und die geistliche Unterstützung der eigenen 
Angehörigen oder auch für die Aufsicht über deren Glauben sorgen sollte. 239F240 
Die einzige Gemeinsamkeit im Fall abÙ Zayds und dem WafÁÞs und MÁriyas ist die 
Tendenz, durch einen Ausschuss von Gelehrten einen Dialog mit dem Konvertierenden 
über die Gründe für ihre Entscheidung und neuen Gedanken über den ursprünglichen 
Glauben zu führen. Im Falle der beiden Konvertitinnen betont El-Awa, dass den 
Kirchenleuten dem ägyptischen Brauch zufolge der Anspruch auf ein Gespräch mit den 
                                                          
237 Die Konvertierung WafÁÞs und MÁryas zum Islam rief in Kairo Demonstrationen der Kopten hervor, bei 
denen ungefähr 55 Polizisten verletzt wurden; vgl. El-Awa: TasÞulÁt mašrÙÝa, S. 197. 
238 El-Awa, Mohamed Selim: TaslÐmÁn wa-tasÁÞulÁn, in: Ders. 2007, S. 195. 
239 Vgl. ebd. S. 195f.; ders.: TaÝÁlÙ ilÁ kalimatin sawÁÞ, S. 218. 
240 Vgl. El-Awa: Bi-l-wiÞÁm naÎya wa-bi-l-baÈÃÁÞ nafnÁ, S. 234f; ders.: Al-KanÐsa wa-s-siyÁsa, in: Ders. 
2007, S. 256; ders.: ÑunnÁÝ al-fitna, S. 274. 
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Konvertitinnen zusteht. Diese Sitzung dient grundsächlich zur Feststellung, dass die 
betroffene Person sich mit Überzeugung und ohne irgendeinen Zwang für den neuen 
Glauben entschieden hat. „Diese Maßnahme und der dabei geführte Dialog dürfen auf 
keinen Fall zur Übergabe eines Menschen an eine Institution führen, die keine Autorität 
über ihn hat.“ 240F241 Abgesehen davon, dass die Übergabe beider Frauen an die Kirche wie 
auch das Urteil der Zwangsscheidung bei abÙ Zayd dem Prinzip der Glaubensfreiheit 
widersprechen, wird die ridda eines Muslims in den muslimischen Ländern anders als die 
ridda eines Nichtmuslims behandelt. Während die erstere meistens als Verstoß gegen die 
allgemeine Staatsordnung gilt − vorausgesetzt, es herrscht in der muslimischen Gesellschaft 
keine Unruhe −  und zum Gegenstand eines Gerichtsprozesses werden kann, wird bei der 
zweiten das Recht auf freie Glaubenswahl hervorgehoben. Sowohl die muslimischen 
Gelehrten als auch das ägyptische Gesetz gehen bei der Behandlung der Apostasie-Frage 
vom islamischen Gepräge des Staats und der Gesellschaft aus. Die Art und Weise, wie der 
Staat mit der Konvertierung WafÁÞs und MÁriyas umgegangen ist, steht aber dieser 
islamischen Prägung und dem ägyptischen Grundgesetz entgegen. Die Erfüllung des 
kirchlichen Anliegens, beide Frauen zu übernehmen, zeigt, dass die Kirche eine Autorität 
über diejenigen besitzt, die vom christlichen Glauben übertreten wollen, und dass der freie 
Glauben bzw. Glaubenswechsel im Rahmen der Gewissensfreiheit bleiben muss. Das 
gerichtliche Verfahren gegen abÙ Zayd und die Reaktion der Kirche auf die ridda WafÁÞs 
und MÁriyas machen deutlich, dass die Konvertierenden ihren neuen Glauben geheim 
halten müssen und ihn in der Öffentlichkeit nicht praktizieren können. Eine mögliche 
Lösung für die Problematik versucht die Studie im vierten Kapitel zu bieten. 241F242 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                          
241 El-Awa: Bi-l-wiÞÁm naÎya wa-bi-l-baÈÃÁÞ nafnÁ, S. 235: " ﻻ ﺔ� ﱃإ نﺎﺴ�إ ﲓﻠﺴ� ﴤتﻘﻳ ﻻ راﻮﺣ ﻦﻣ ﻪيﻓ يﺮﳚ ﺎﻣو ءﺎﻘﻠلا اﺬﻫ ﻦﻜﻟ
ﻪﻴﻠ� ﺎﻬﻟ ﺔﻳﻻو"  
242 Vgl. 4. Kap., Abschnitt 4.2., S. 301. 
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5.  Ad-daÝwa l-islāmiyya (Aufruf zum Islam) und die Einstellung El-Awas dazu 
 
Das arabische Nomen daÝwa leitet sich von dem Verbstamm daÝÁ (einladen; beten; 
rufen) ab und bedeutet im arabischen Sprachgebrauch „Aufruf“, „Einladung“, „Gebet“. Im 
theologischen Bereich ist ad-daÝwa l-islāmiyya ein Terminus technicus für den Aufruf zum 
Islam. 242F243 Ad-daÝwa l-islāmiyya gilt als ein koranischer Auftrag, den Gott an die 
muslimische Gemeinschaft richtet:  
„Ruf (die Menschen) mit Weisheit und einer guten Ermahnung auf den Weg deines 
Herrn“.243F244  
 
Jeder Muslim soll dem Vers nach – so die meisten Gelehrten – die Nichtmuslime zum 
Islam einladen, damit sie das Wohlgefallen Gottes erlangen.244F245 Dass sich der Nichtmuslim 
am Ende zum Islam konvertiert, ist kein obligatorisches Ziel von ad-daÝwa l-islāmiyya. Es 
handelt sich nur um die Bekanntmachung des Islam und der islamischen Gebote, weshalb 
nicht nur Nichtmuslime, sondern ebenso nichtstrenggläubige Muslime angesprochen 
werden. Die muslimischen Gelehrten beschäftigten und beschäftigen sich auch heute noch 
mit der Frage ad-daÝwa l-islāmiyya und haben Bücher bzw. Kapitel über Geschichte, Mittel 
und Voraussetzungen der daÝwa sowie den Charakter des dāÝiya (Aufrufer zum Islam) 
geschrieben;245F246 sie führen darin die Verbreitung des Islam in der Welt, vor allem in den 
südostasiatischen Ländern, auf die daÝwa-Aktivitäten zurück. 
 
Was die Auffassung El-Awas von der daÝwa-Frage betrifft, so beschäftigt er sich in 
seinen Büchern und Zeitungsartikeln so wenig damit, dass seine wissenschaftliche 
Einstellung hierzu kaum zu erarbeiten ist. Lediglich in zwei Kontexten geht er auf das 
Thema ad-daÝwa l-islāmiyya ein: im Zusammenhang mit seiner Kritik an der christlichen 
Missionierung, wobei er die Frage der daÝwa als eine muslimische Gegenaktion auf die 
Missionierung darstellt, und im Rahmen seiner Kritik an den Christen und Muslimen, deren 
                                                          
243 Vgl. Ibn ManÛÙr 1980, Bd. II. S. 1385f.  
244 Paret 2007, S. 195 [Sure 16, 125]: "ﺔﻨ�ﺴﳊا ﺔﻈﻋﻮﳌاو ﺔﳬﳊ� ﻚﺑر ﻞيبﺳ ﱃإ عدأ"; vgl. Sure 3,104; 41,33. 
245 Vgl. Mourad, Samir: Einladung von Nichtmuslimen zum Islam, Muslimischer Studentenverein Karlsruhe 
e.V., Karlsruhe 2000, S. 8.; Abū Zahra, Muḥammad: Ad-daÝwa ilā l-islām, Dār al-Fikr al-ÝArabī, Kairo (o. J.), 
S. 34; al-Ǧindī, Anwar: Ad-daÝwa l-islāmiyya fī l-qarn al-Ìāmis Ýašar, Dār al-Anṣār, Kairo 1979, S. 5. 
246 Vgl. Ṣaqr, ÝAbdul-BadīÝ: Kayfa nadÝū n-nās, 8. Auflage, Maktabat Wahba, Kairo 1980; Az-Zayn, Samīḥ 
ÝÀṭif: Ṣifāt ad-dāÝiya wa-kayfiyyat ḥaml ad-daÝwa, 2. Auflage, Dār al-Kitāb al-Lubnānī, Beirut 1975; al-
Qaḥṭānī, SaÝīd Ibn ÝAlī: Al-ḥikma fī d-daÝwa ilā llāh, Wizarat aš-ŠuÞūn al-Islāmiyya wa-l-Awqāf wa-d-DaÝwa 
wa-l-Iršād, Riad 2002. 
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Missions- bzw. daÝwa-Aktivitäten sich manchmal auf Kosten des friedlichen 
Zusammenlebens überschneiden. Wie oben erwähnt, lehnt El-Awa jede christliche 
missionarische Aktivität in den Gebieten mit muslimischer Mehrheit ab und bedauert, dass 
der christlich-islamische Dialog diese trotzdem nicht verhindern konnte. Um dem 
entgegenwirken zu können, müssen die Muslime seiner Ansicht nach u.a. ein eigenes 
religiöses Bewusstsein entwickeln und die Prediger unterstützen.246F247 Religiös gebildete 
duÝāh (Pl. Aufrufer) sollen noch zusätzlich durch die verschiedenen islamischen 
Institutionen vorbereitet und in jene Gebiete geschickt werden, in denen es nur sehr wenige 
islamische Schulen und demzufolge eine schwache islamische Bildung gibt, wie es in 
vielen afrikanischen und asiatischen Ländern der Fall ist.247F248 Das impliziert, dass El-Awa 
nicht zu einer Ausübung der daÝwa unter den Christen aufruft, sondern lediglich den 
schwach gläubigen Muslimen religiöse, aber auch soziale und gesundheitliche 248F249 
Unterstützung zukommen lässt, die dann einer christlichen Missionierung im Wege zu 
stehen vermag. Das Positive in seiner Auseinandersetzung mit dem Thema liegt in seiner 
Betonung, dass weder die Christianisierung der Muslime noch die Islamisierung der 
Christen den Religionsgemeinschaften gegenseitig etwas wert ist. Dies führt uns zu einem 
zweiten Aspekt seiner Behandlung der daÝwa-Frage, in dem er nicht nur eine Sinnlosigkeit, 
sondern auch eine fitna-Gefahr in der Überschneidung der christlichen Mission mit ad-
daÝwa l-islāmiyya sieht. Weder darf der christliche Missionar seine Aktivitäten unter den 
Muslimen, noch der muslimische dāÝiya die seinen unter den Christen ausüben: 
 
Dass der muslimische dāÝiya sich aber mit den 
Christen so beschäftigt, dass diese von ihrem 
Glauben zu seiner Religion übertreten, und 
dass der christliche Mönch sich mit den 
gläubigen Muslimen so beschäftigt, dass diese 
von ihrem Glauben zu seiner Religion 
übertreten, ist Unsinn, Zeitvergeudung und 
Ursache für die fitna in den Ländern, in denen 
die zwei Religionen miteinander leben.  
 ﻦﻣ ﻢ�ﺮﳜ ﲔﻴﺤﻴ�ﺴﳌ� ﻪﺴﻔﻧ ﲅﺴﳌا ﺔﻴﻋا�ا ﻞﻐﺸ� نأو ﺎﻣأ"
 ﲔﻤﻠﺴﳌ� ﻪﺴﻔـﻧ ﻲﺤﻴ�ﺴﳌا ﻦﻫﲀﻟا ﻞﻐﺸ�و ،ﻪﻨﻳد ﱃإ ﻢﻬﻤﻀﻟ ﻢﳯ�د
 ﺚﺒﻋ اﺬﻫ نﺈﻓ ،ﻪـﻧﺎﳝإ ﰲ ﻢﻬﻠ�ﺪﻴﻟ ﻢﳖﺎﳝإ ﻦﻣ ﻢ�ﺮﳜ ﲔـنﻣﺆﳌا
 ﺎﳱﻓ روﺎ�ﺘﻳ ﱵﻟا دﻼﺒﻟا ﰲ ﺔﻨتﻓ ﺚﻌبﻣو تﺎﻗوأ ﺔ�ﺎﺿإو
".نﺎﻨﻳ�ا249F
250 
 
                                                          
247 Vgl. El-Awa: Hal li-ḥamalāt at-tanṣīr Ǧadwā?, S. 142. 
248 Vgl. ebd. 
249 Vgl. ebd. 
250 El-Awa:TaÝÁlÙ ilÁ kalimatin sawÁÞ, S. 215. 
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El-Awa zufolge soll der dāÝiya seine daÝwa-Aktivitäten nicht an die Christen, vor 
allem nicht die heimlichen, richten. Täte er das, so nicht mit dem Ziel, sie von der 
Konvertierung zu seinem Glauben zu überzeugen. Es geht also nicht darum, die Christen 
zum Islam zu bekehren, sondern entweder die Muslime selbst im Glauben zu stärken und 
sie dadurch vor den christlichen Missionierungsversuchen zu schützen, oder die Atheisten 
zu einem Glauben an Gott zu bewegen. Obwohl die Einstellung des Autors als positiv zu 
beurteilen ist, darf sie aber nur im Rahmen seiner Bemühung um die Aufklärung des 
muslimisch-koptischen nationalen Bewusstseins begriffen werden. Er geht weder bei der 
Frage der Missionierung noch der der ad-daÝwa l-islāmiyya von der Glaubensfreiheit des 
Anderen aus, da er weder die daÝwa-Aktivitäten in Rom kritisiert, die die Konvertierung 
vieler Christen zum Islam zur Folge hatten, noch jene ablehnt, die unter den Gottlosen 
ausgeübt werden sollen.250F251 Darüber hinaus richtet er seine Kritik nicht an die christliche 
Mission selbst, sondern an die Missionierung in den Ländern mit muslimischer Mehrheit. 
Lediglich unter den Muslimen und Christen, die in derselben Heimat leben, darf zugunsten 
eines friedlichen Lebens, das wegen der Religionszugehörigkeit nicht negativ beeinflusst 
werden darf, weder daÝwa- noch Missionierungsaktionen praktiziert werden. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                          
251 Vgl. El-Awa: Hal li-ḥamalāt at-tanṣīr Ǧadwā?, S. 145; ders.: Kalimatin sawāÞ, S. 165. 
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6. Der interreligiöse Dialog  
 
6.1. Der interreligiöse Dialog aus allgemein islamischer Sicht 
 
Der islamische Dialog mit anderen Religionen ist, auch wenn es sich nicht immer um 
intellektuelle Dialoge handelte, so alt wie der Islam selbst. Die Tatsache, dass MuÎammad 
zu seiner Zeit von Juden und Christen umgeben war, führte zu einem direkten Dialog mit 
dem Judentum und Christentum, zumal der Islam die göttlichen Botschaften dieser 
Religionen anerkennt. Im Koran werden die ahl al-kitÁb zum Dialog auf der Basis des 
Glaubens an einen einzigen Gott aufgerufen, was die Bedeutung des monotheistischen 
Prinzips für die erste Phase der Begegnungen und die Rolle, die die Dogmen in den uralten 
Dialogen spielten, widerspiegelt:  
 
„Sag: Ihr Leute der Schrift! Kommt her zu einem Wort des Ausgleichs zwischen uns und 
euch! (Einigen wir uns darauf,) daß wir Gott allein dienen und ihm nichts (als Teilhaber an 
seiner Göttlichkeit) beigesellen, und daß wir (Menschen) uns nicht untereinander an Gottes 
Statt zu Herren nehmen. Wenn sie sich aber abwenden, dann sagt: ‚Bezeugt, daß wir (Gott) 
ergeben (muslim) sind!‘“ 251F252  
 
Zwar sind die Koranexegeten wegen der vielen Überlieferungen uneins darüber, ob 
sich diese Sure ursprünglich auf die mit den Muslimen lebenden Juden in Medina bezieht 
oder aufgrund des Besuchs der christlichen Delegation aus NaÊrÁn252F253 offenbart wurde. 
Doch richtet sich der Aufruf zum gleichberechtigten Dialog explizit an die ahl al-kitÁb, d. 
h. sowohl an die Juden als auch die Christen, 253F254 insofern sie Anhänger der Religionen 
waren, denen der Islam damals auf der Halbinsel begegnete. Der Koran liefert leitende 
Prinzipien für die Art und Weise, wie diese Begegnungen bzw. die Auseinandersetzungen 
mit den ahl al-kitÁb durchzuführen sind:  
 
„Und streitet mit den Leuten der Schrift nie anders als auf eine möglichst gute Art.“ 254F255  
 
Davon ausgehend betonen die muslimischen Gelehrten, dass sich die Muslime von 
Anfang an der Notwendigkeit des Dialogs bewusst waren, zumindest um die eigene Lehre 
                                                          
252 Paret 2007, S. 48 [Sure 3,64]:   ﺎﻀﻌﺑ ﺎﻨﻀﻌﺑ ﺬ�ﺘﻳ ﻻو ﺎئيﺷ ﻪﺑ كﴩ� ﻻو ﷲ ﻻإ ﺪﺒﻌﻧ ﻻأ ﲂنيﺑو ﺎننﻴﺑ ءاﻮﺳ ﺔﻤﳇ ﱃإ اﻮﻟﺎﻌﺗ بﺎتﻜﻟا ﻞﻫأ � ﻞﻗ" ﻦﻣ ��رأ
"نﻮﻤﻠﺴﻣ �ﺄﺑ اوﺪﻬﺷا اﻮﻟﻮﻘﻓ اﻮﻟﻮﺗ نﺈﻓ ﷲ نود . 
253 Heute eine Stadt im Südwesten von Saudi-Arabien nahe der Grenze des jemenitischen Staats. 
254 Vgl. aÔ-ÓabarÐ 2000, Bd. VI. S. 485. 
255 Ebd. S. 280 [Sure 29,46]   ﺣأ ﱔ ﱵﻟ� ﻻإ بﺎتﻜﻟا ﻞﻫأ اﻮﻟدﺎﲡ ﻻو""ﻦﺴ . 
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bekannt zu machen und zu begründen. 255F256 Auf praktischer Ebene führten die Muslime schon 
zur Zeit MuÎammads mit den Andersgläubigen religiöse Dialoge, die aber nicht modernen, 
intellektuellen Charakters waren, sondern schlechthin Begegnungen theologischer, 
brieflicher und missionarischer Art. Dazu zählt Khoury noch die kriegerische Begegnung 
als Form des damaligen Dialogs. 256F257 Zu den ersten Bekundungen der Kontaktaufnahme 
gehörte der Brief, den MuÎammad 629 durch die Hand DiÎya l-KalbÐs an den römischen 
Kaiser Heraklius schickte, in dem er sich als Gesandter Gottes erklärte und den Kaiser zur 
Bekehrung zum Islam aufrief.257F258 Von den muslimischen Gelehrten wird darüber hinaus der 
erste theologische Dialog des Propheten mit den Christen als Beweis für die allgemeine 
Bedeutung des Dialogs im Islam hervorgehoben: Im Jahre 632 diskutierte MuÎammad mit 
einer Delegation aus dem jemenitischen Dorf NaÊrÁn, die aus 14 Personen bestand, unter 
denen sich der Emir ÝAbdul-MasÐÎ, Verwalter der NaÊrÁner Angelegenheiten, al-Ayham 
und der Bischof AbÙ l-ÍÁri× Ibn ÝAlqama befanden, über Glaubensfragen. Hier ging es vor 
allem um christliche dogmatische Themen wie die Sohnschaft Jesu und seine göttliche 
Natur.258F259 Aufgrund dieser Auseinandersetzung wurden den Koranexegeten zufolge 
bestimmte Koransuren offenbart, die das islamische Prinzip des Monotheismus verteidigen 
und christliche, mit dem islamischen Verständnis des Monotheismus in Widerspruch 
stehende Dogmen kritisieren. 259F260 Die Ziele dieses ersten Dialogs lassen sich in dem Wunsch 
zusammenfassen, sich von den als falsch beurteilten Lehren des Christentums abzugrenzen, 
zum eigenen Glauben aufzurufen, und nicht zuletzt eine Korrektur der anderen Religion zu 
versuchen. Nach dem Tode MuÎammads fanden im Laufe der islamischen Geschichte bis 
zur Entstehung der arabischen Nationalstaaten zahlreiche Dialoge statt, die mit Gelehrten 
der unter islamischer Herrschaft stehenden  christlichen Völker geführt wurden, und die 
fast immer die gleichen Ziele wie bei der ersten Begegnung mit den NaÊrÁnern verfolgten. 
Besonders in der umayyadischen und abbasidischen Zeit (661-1258) wurden Dialoge mit 
christlichen Theologen wie Johannes von Damaskus (gest.754), Patriarch Timotheus I. 
                                                          
256Vgl. Zakzouk, Mahmoud: Islam und Christentum – Möglichkeit der Verständigung und der 
Zusammenarbeit, Ministerium für Religiöse Angelegenheiten, Kairo 2005, S. 26f. 
257 Vgl. Khoury 2001, S. 169. 
258 Vgl. Ibn Ka×Ðr 1999, B. VI, S. 304f.  
259 Vgl. Ibn HišÁm 1878, Bd. II., S. 208f. 
260 Zu diesen Suren gehören u.a. Sure 3,1: „Gott (ist einer allein). Es gibt keinen Gott außer ihm. (Er ist) der 
Lebendige und Beständige“; vgl. aÔ-ÓabarÐ 2000, Bd. VI. S. 417, und Sure 3,59: „Jesus ist (was seine 
Erschaffung angeht) vor Gott gleich wie Adam. Den schuf er aus Erde. Hierauf sagte er zu ihm nur: sei!, da 
war er“; vgl. An-NaysÁbÙrÐ 1968, S. 67. 
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(gest. 823) und Theodor abÙ Qurra (gest. 870) in den Moscheen und auf den Schlosshöfen 
der Kalifen geführt.260F261  
 
Einige Gelehrte der ÆimmÐs nahmen an den von 
den Kalifen organisierten Sitzungen teil, in 
denen es um interreligiöse Debatten ging. 
ﰷو" ﺎﻫﺪـﻘﻌﻳ نﰷ ﱵـﻟا ﺲﻟﺎـ�ا ﰲ نﻮ�رﺎﺸ� ﺔﻣ�ا ﻞﻫأ ءﲈﻠ� ﺾﻌﺑ ن
".ﺔينﻳ�ا تﻻدﺎ�ا ﺎﳱﻓ رﺎﺜﺗ ﺖﻧﰷو ،ءﺎﻔﻠﳋا261F
262 
 
Die Dialoge wurden immer von den Muslimen geleitet und waren von polemischer 
Art, die „jede Wissenschaftlichkeit, Objektivität und Beachtung der Spielregeln der 
theologischen Auseinandersetzungen entbehrte“. 262F263 Da die Fragen oft mit den 
Glaubenssätzen zusammenhingen und dabei die oben genannten Ziele hatten, fand kaum 
ein Dialog mit den Juden statt, zumal diese auf der dogmatischen Ebene vom Islam nicht 
kritisiert wurden. Darüber hinaus war die Präsenz der jüdischen Gesellschaft in den 
islamischen Ländern sehr schwach, so dass Chancen für einen alltäglichen Dialog auch 
kaum vorhanden waren. Dementsprechend konzentrieren sich die Muslime aus religiösen 
und gesellschaftlichen Gründen auf den islamisch-christlichen Dialog. In der Gegenwart 
verweisen die islamischen Wissenschaftler auf die positive Einstellung des Koran und der 
Sunna dem Dialog gegenüber. Nicht selten werden ebenso seitens der christlichen 
Gesprächspartner zum Dialog aufrufende Koransuren hervorgehoben. 263F264 Der Dialog 
orientiert sich heutzutage viel weniger an missionarischen und korrigierenden Zielen als an 
der Suche nach religiösen Gemeinsamkeiten und ethischen Prinzipien, durch die ein 
friedliches Zusammenleben gewährleistet werden kann. Im Lichte einiger Beiträge El-
Awas werden im Folgenden die Fragen erörtert, welche Position die muslimischen 
Intellektuellen heute dem interreligiösen Dialog gegenüber einnehmen, und welche Ziele 
sie dabei anstreben.   
 
 
 
                                                          
261 Zum Beispiel führte der abbasidische Kalif al-MahdÐ (gest. 785) mit dem syrischen Patriarchen Timotheus 
I. einen Dialog über christliche Dogmen; bzgl.. der Einzelheiten des Dialogs s. Putman, Hans: Al-kanÐsa wa-l-
islÁm fÐ l-ÝaÒr al-ÝabbÁsÐ al-awwal, Dar al-mašriq, Beirut 1975.  
262 Hassan, Hassan ÝAlÐ: Ahl aÆ-Æimma fÐ l-muÊtamaÝ al-islÁmÐ, Al-maÊlis al-aÝlÁ li-l-šuÞÙn al-islÁmiyya, Nr. 
120, Kairo 2005, S. 105. 
263 Khoury 2011, S. 169. 
264 Vgl. Schwarzenau, Paul: „Kommt herbei zu einem gleichen Wort zwischen uns“ (Koran, Sure 3,64) – 
Biblische und koranische Grundlagen für den christlich-islamischen Dialog, in: Tworuschka, Udo (Hrsg.): 
Gottes ist der Orient – Gottes ist der Okzident, Böhlau, Köln 1991, S. 499. 
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6.2. Was sagt El-Awa über den interreligiösen Dialog? 
 
El-Awa ist in den christlich-islamischen Begegnungen im Nahen Osten einer der 
führenden muslimischen Dialogpartner. 1995 hat er „The Arab Group for Muslim-Christian 
Dialogue“ mitgegründet und vertritt seitdem in vielen internationalen, von dieser Gruppe 
organisierten Dialogen die muslimische Seite. „ÉamÝiyyat maÒr li-×-×aqÁfa wa-l-ÎiwÁr“ (Die 
ägyptische Gesellschaft für Kultur und Dialog), die er 2000 in Ägypten gegründet hat und 
bis jetzt leitet, ermöglicht ihm, interreligiöse Treffen mit den Kopten durchzuführen und für 
muslimische Jugendliche Aufklärungskampagnen bezüglich religiöser Fragen zu 
organisieren. Sein Engagement für den religiösen Dialog begann Ende der achtziger Jahre, 
als er zusammen mit anderen muslimischen und christlichen Intellektuellen und 
Schriftstellern Lösungen für die damaligen religiösen Spannungen in Ägypten suchte. Die 
Artikel El-Awas über den interreligiösen Dialog können ausgehend davon in zwei Gruppen 
unterteilt werden: Die eine umfasst jene Beiträge, die er in den achtziger Jahren über den 
Dialog mit den Kopten veröffentlicht hat; die andere Gruppe beinhaltet all diejenigen 
Artikel, die er später anlässlich religiöser Begegnungen mit christlichen Kirchen oder 
Gesellschaften im Westen geschrieben hat. In all diesen Artikeln handelt es sich 
ausschließlich um Dialoge mit Christen und nicht mit  Juden oder Angehörigen einer 
anderen Religionsgemeinschaft. El-Awa selbst ist – wie oben erwähnt – grundsätzlich 
gegen jede dialogische Begegnung mit den Juden und betont, dass sich sowohl die 
ägyptische Gesellschaft für Kultur und Dialog als auch The Arab Group for Muslim-
Christian Dialogue von jeglichem Austausch mit Juden bzw. Zionisten distanziert.264F265 
Demnach müssen all seine Gesichtspunkte allein im Rahmen des christlich-islamischen 
Dialogs verstanden werden. Bevor hier ausführlich auf die genannten Artikel eingegangen 
wird, gibt die Studie zunächst einen Einblick in die allgemeinen Ansichten El-Awas zum 
religiösen Dialog: 
Für ein erfolgreiches Gespräch zwischen Muslimen und Christen setzt unser Autor 
voraus, dass jeder Partner den anderen bzw. die Existenz des anderen sowie seinen 
Anspruch auf Existenz anerkennt, was einige muslimische Intellektuelle als 
                                                          
265 Vgl. El-Awa: LimÁÆÁ lÁ nuÎÁwir al-yahÙd?!, in: Ders. 2007, S. 149; Die religiöse Einstellung El-Awas zu 
den Juden ist unter dem Abschnitt 3.3. (S. 216) ausführlich behandelt worden. 
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gleichberechtigte Partnerschaft unter den Dialogparteien bezeichnen.265F266 Obwohl El-Awa 
diese Voraussetzung in einem Artikel über den kulturellen Dialog erwähnt, führt er sie in 
einem religiösen Kontext an und weist darauf hin, dass viele Kulturen, wie z.B. die 
christliche, einer religiösen Basis unterliegen, und dass die Anerkennung der Religion 
immer auch die der Kultur zur Folge hat. 266F267 Die Anerkennung soll seiner Meinung nach die 
volle Identität des Partners und dessen eigenen Charakter umfassen. El-Awa hebt diese 
Voraussetzung zwar nicht explizit als eine islamische Aufforderung an die Christen hervor. 
Jedoch impliziert der Hinweis auf die islamische Einstellung dieser Voraussetzung 
gegenüber, dass sich die muslimischen Dialogpartner der fraglichen Voraussetzung bereits 
bewusst sind. Dafür werden vor allem einige koranische Suren thematisiert, die die 
Natürlichkeit des Unterschiedes und der Pluralität betonen und den Muslimen den Glauben 
an die anderen Propheten und ihre Botschaften befehlen.267F268  
Diese Ansicht kann hier mit den Bemerkungen verknüpft werden, die El-Awa in 
seinem 2004 veröffentlichten Artikel Al-ḥiwÁr al-islāmī l-masīḥī (Der islamisch-christliche 
Dialog) zum interreligiösen Dialog erwähnt.268F269 Die wichtigste Bemerkung bezieht sich 
gerade auf die Themen des Dialogs, von denen unser Autor die Diskussion über die 
Dogmen bzw. die Grundregeln der Religionen fernhalten will. Denn diese sind „für die 
jeweiligen Religionsanhänger Prämissen, die nicht abzustreiten sind“ 269F270, und stellen die 
unterschiedlichen Wesensmerkmale und Grenzen der Religionen dar. Ausgehend davon 
muss – El-Awa zufolge – beim Dialog berücksichtigt werden, dass er nicht von den 
Religionen, sondern von deren Anhängern geführt wird und dabei nicht die Dogmen, 
sondern das Leben der Gläubigen behandelt: 
Beim Dialog handelt es sich um ein Gespräch 
unter den Menschen, nicht den Religionen. Er 
ist ein Dialog zwischen den Anhängern des 
Islam und denen des Christentums, kein Dialog 
zwischen dem Islam und dem Christentum 
selbst. 
" .ن�دﻷا ﲔﺑ ﻻ سﺎﻨﻟا ﲔﺑ راﻮﺣ ﻮﻫ [...] راﻮﳊا ﲔﺑ راﻮﺣ ﻮﻫ
 ،ﺎﲠ ﲔنﻣﺆﳌا ﺔﻴﺤﻴ�ﺴﳌا عﺎﺒﺗأ ﲔﺑو ،ﻪﺑ ﲔنﻣﺆﳌا مﻼﺳﻹا عﺎﺒﺗأ
".ﺎﻬﺴﻔﻧ ﺔﻴﺤﻴ�ﺴﳌاو مﻼﺳﻹا ﰊ راﻮﺣ ﺲيﻟ ﻪنﻜﻟو270F
271 
                                                          
266 Vgl. Falaturi, Abdoldjavad: Der Islam im Dialog, Aufsätze von Professor Abdoldjavad Falaturi,  hrsg. von 
der Islamischwissenschaftlichen Akademie, 5. erweiterte Aufl., IWA Verlag, Hamburg 1996, S. 158.  
267 Vgl. El-Awa, Mohamed Selim: ÍiwÁr al-ÎaÃÁrÁt šurÙÔuh wa-niÔÁquh, in: Zeitschrift at-TawÎÐd (Nr. 101), 
Teheran 1999, S. 67.  
268 Vgl. Sure 49,13; 4,1; 1,285; 4,164; ebd. S. 68f. 
269 Vgl. El-Awa, Mohamed Selim: Al-ḥiwÁr al-islāmī al-masīḥī, in: Ders. 2007, S. 137. 
270 Ebd. S. 138:  ،ﺎﲠﺎﲱأ ﺪﻨﻋ ﺔﻤﻠﺴﻣ تﺎﻘﻠﻄﻣ ﱔ""ًﻻﺪ� ﻞبﻘﺗ ﻻو ﺎﺷﺎﻘﻧ ﻞﳣﲢ ﻻ . 
271 Ebd. S. 138. 
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Ein Gespräch über die Glaubenslehre führe keineswegs zu Kompromissen und lasse 
die dogmatischen Grenzen nicht überbrücken. Vielmehr vertiefe der Dialog die 
theologische Kluft zwischen Islam und Christentum und rufe Streitigkeiten und 
Feindschaften hervor.271F272 Der Dialog über die Fundamente der Religionen kann nur dann 
fruchtbar sein, wenn er zur besseren Verständigung und Regelung der gegenseitigen 
Beziehungen beiträgt. Zwar ist die Forderung, auf eine Diskussion der Dogmenlehre im 
interreligiösen Dialog zu verzichten, ein allgemein islamisch-christliches Anliegen 
geworden. Allerdings kommt sie bei El-Awa in größerem Rahmen vor, der das ganze 
Verhältnis zwischen Muslimen und Christen umfasst. El-Awa ist, wie am Anfang des 
Kapitels erwähnt, 272F273 im Prinzip dagegen, die heutigen Christen mit den im Koran 
kritisierten Gruppen der Nazarenern zu vergleichen, sie aufgrund einiger vom Koran 
abgelehnten Dogmen als Ungläubige zu bezeichnen und dies als Basis für das Verhältnis zu 
ihnen zu nehmen. Die Dogmen sollen daher unserem Autor zufolge auch im alltäglichen 
Lebensdialog unter den Religionsangehörigen nicht infrage gestellt werden. 
 
In seinem oben erwähnten Artikel bemerkt er mitunter, dass der Dialog mit dem 
westlichen Christentum bisher an dem Versuch gescheitert ist, die an Muslime gerichteten 
missionarischen Aktivitäten zu stoppen, die gemäß El-Awa den Prinzipien des Dialogs 
widersprechen und eine Art Fanatismus und Feindschaft ausdrücken. An dieser Stelle 
kritisiert er insbesondere die Congregatio pro Gentium Evangelizatione, die sich mit 
vatikanischer Unterstützung aktiv um das Missionieren der Muslime in vielen arabischen 
Ländern bemüht. 273F274 El-Awa bezieht sich auf einen im Mai 2004 in der deutschen Zeitung 
Welt am Sonntag veröffentlichten Bericht über diese Kongregation, die „ganz praktisch mit 
einem Heer von mehr als einer Million Mitarbeitern daran [arbeitet], die Ausbreitung des 
Islam und die Verehrung für den Kriegsherren Mohammed einzudämmen“. 274F275 Die Frage 
der Missionierung wird von El-Awa an vielen Stellen als ein sehr wichtiges Thema 
hervorgehoben, das sich im Dialog mit den westlichen Kirchen als Notwendigkeit 
                                                          
272 Vgl. El-Awa, Mohamed Selim: ḤiwÁrÁt rÙmÁ (3), in: Ders. 2007, S. 179. 
273 Vgl. Abschnitt 3.1.1., S. 202. 
274 Vgl. El-Awa: Al-ḥiwÁr al-islāmī al-masīḥī, S. 139. 
275 Englisch, Andreas: „Millionen gegen Mohamed“, in: deutscher Zeitung Welt am Sonntag, unter: 
http://www.welt.de/print-wams/article111058/Millionen_gegen_Mohammed.html , Zugang am 01.02.2012. 
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aufdrängt. Noch ausführlicher wird diese Meinung auf den nächsten Seiten behandelt, in 
denen praktische, in El-Awas Artikeln vorkommende Dialogbeispiele ausgearbeitet 
werden. 
 
6.2.1. Der Dialog mit den Christen im Osten – Die Kopten als Beispiel 
 
Der Dialog mit den Kopten in Ägypten ist fast ein alltägliches Ereignis, das aber auch 
koptische Fragen an die Muslime mit sich bringt. Einige Artikel von El-Awa und 
koptischen Intellektuellen, die in den 80er Jahren in der Kairoer Zeitung „aš-ŠaÝb“ 
veröffentlicht wurden, setzen sich mit einer der für die Kopten bedeutendsten Fragen 
auseinander, die sowohl damals wie auch nach der ägyptischen Revolution 2011 
Gegenstand des muslimisch-koptischen Dialogs war, nämlich der Frage nach der 
Einführung der Scharia in das ägyptische Recht.275F276 Diese Artikel sind für El-Awas Buch 
Al-aqbÁÔ wa-l-islÁm – ÎiwÁr (Die Kopten und der Islam – ein Dialog) gesammelt worden 
und spiegeln die Kontroverse unter den Kopten und den Muslimen über die erwähnte Frage 
wider. 276F277 
In seinem ersten Artikel weist El-Awa auf das damalige zentrale Problem hin, dass 
kein intellektueller Dialog zwischen den Kopten und den Befürwortern der Scharia 
stattgefunden hat, und dass bei der Forderung nach deren Einführung in die ägyptische 
                                                          
276 In Artikel 2 der ägyptischen Verfassung von 1971 heißt es: „Der Islam ist die Religion des Staats und das 
Arabische seine offizielle Sprache. Die Prinzipien der Scharia sind eine Hauptquelle der Gesetzgebung.“ Im 
Mai 1980 wurde ein Referendum über die Verfassung durchgeführt, dem zufolge die Prinzipien der Scharia in 
Artikel 2 als „die Hauptquelle der Gesetzgebung“ erklärt wurden. „Dieser Artikel sollte nicht die tatsächliche 
Herleitung der Gesetze aus shariÝÁ-Bestimmungen vorschreiben, sondern dokumentieren, daß die faktisch-
rechtliche Situation in Ägypten nicht durch offenen Bruch mit der shariÝÁ entstanden war und das geltende 
Recht im Einklang mit dem gesehen wird, was man vorsichtig und unverbindlich die Prinzipien (mabÁdiÞ) der 
sharÝiÁ nannte.“ Flores, Alexander: Die Stellung des Islam und des islamischen Rechts in ausgewählten 
Staaten – 15. Ägypten, in: Der Islam in der Gegenwart, hrsg. von Werner Ende u. Udo Steinbach, 5., 
aktualisierte und erweiterte Auflage, Lizenzausgabe für die Bundeszentrale für politische Bildung, Bonn 
2005, S. 480. 
277 Kontroversen gab es nicht nur zwischen Kopten und Muslimen, sondern es herrschten auch innerislamisch 
Meinungsunterschiede über die Tauglichkeit der Scharia für die neuen Verhältnisse. Obwohl die Regierung 
Ägyptens gegen die Forderung nach der Einführung der Scharia war, förderte sie Projekte zu deren 
Kodifizierung. Im Juli 1982 lagen dem Parlament bei verschiedenen Gremien sechs Entwürfe für Scharia-
Gesetzbücher vor, denen unter dem Druck der das Projekt ablehnenden Regierung nicht zugestimmt wurde. 
1985 wurde die Idee der Einführung der Scharia endgültig verworfen, bevor sie Ende 2011/Anfang 2012 
seitens der Islamisten, die die Mehrheit des Parlaments bildeten, wieder zur Diskussion gebracht wurde; vgl. 
ebd. S, 280. 
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Rechtsordnung Klarheit bezüglich einiger Einzelheiten fehlt.277F278 Deshalb versucht er, 
allgemeine Regeln für solch einen erhofften Dialog aufzustellen, wobei er sich zunächst mit 
der Frage nach dessen Ausgangspunkten befasst. Die Interessen der Heimat, in der 
Muslime und Christen zusammenleben, sollen ihm zufolge der Ansatz eines jeden 
Gesprächs sein. El-Awa kommt daher mit den koptischen Dialogpartnern 278F279 darin überein, 
dass zunächst von den gemeinsamen Bürgerinteressen der gemeinsamen Heimat 
ausgegangen werden müsse, was die beidseitige Anerkennung des muwÁÔana-Prinzips 
widerspiegelt. 279F280 Aber El-Awa – und hier scheiden sich die Geister – verlangt außerdem, 
dass die Kopten mit diesem Prinzip gleichzeitig die Anwendung der Scharia-Grundlagen 
berücksichtigt sollen. Die Kopten müssten sich al-‘AwwÁs Meinung nach darüber bewusst 
sein, dass ihre Rechtsordnung dem islamischen Recht unterliegt, das in ihrer Heimat eine 
zentrale Rolle spielt.  Als einen weiteren Ausgangspunkt des Dialogs betont er, dass die 
Kopten nicht prinzipiell gegen den Aufruf zur Anwendung der Scharia sind. 
 
Der Dialog zwischen uns und unseren 
koptischen Brüdern muss also davon ausgehen, 
dass sie uns gegenüber nicht anderer Meinung 
bezüglich des Aufrufs zur Anwendung der 
islamischen Scharia sind, denn diese stellt – 
wie ich beschrieben habe – unser gemeinsames 
Erbe dar. Das Festhalten an ihr ist unsere 
gemeinsame Aufgabe. 
 طﺎبﻗﻷا ﺎﻨﻧاﻮﺧإ ﲔﺑو ﺎنيﺑ راﻮﳊا ﻦﻜﻴﻠﻓ"–  ﺔﺻﺎ�–  ﻖﻠﻄنﻣ ﻦﻣ
   ﺔﻌﻳﴩﻟا ﻖﻴﺒﻄﺗ ﱃإ ةﻮﻋ�ا ﰲ ﺎﻨﻌﻣ نﻮﻔﻠﺘﳜ ﻻو ﺎﻨﻧﻮﻔﻟﺎﳜ ﻻ ﻢﳖأ
 ﱔ ذإ ﺔيﻣﻼﺳﻹا–  ﺖﻔﺻو ﺎﻣ ﲆ�–  كﺎﺴﳣ�ﺳ�و ،ﺎﻌﻣ ﺎﻨﺛاﺮ�
".ﺎﻌﻣ ﺎﻨبﺟاو ﺎﲠ280F
281 
 
Im Zusammenhang mit der Scharia-Debatte zeigen die Kopten eine positive 
Grundeinstellung. Allerdings wünschen sie deutliche und ausführliche Erklärungen zu 
einigen Fragen, die das muwÁÔana-Prinzip und dessen mögliche Anpassung an die Scharia 
betreffen.281F282 Obwohl El-Awa zu Beginn seines Artikels den Vertretern des fraglichen 
Aufrufs mangelnde Klarheit vorwirft, entgegnet er auf die Furcht der Kopten, dass die 
Prämissen der Menschlichkeit und der muwÁÔana nicht nur von der Scharia anerkannt 
werden, sondern „bei den Befürwortern der Scharia-Anwendung Glaubenssatz ist, zu der 
                                                          
278 Vgl. El-Awa, Mohamed Selim: Al-aqbāṭ wa-š-šarīÝa l-islāmiyya – naÝam li-l-ḥiwār wa-l-wuḍūḥ, in: Ders. 
1987, S. 17. 
279 Vgl. Taklā, NaÝīm: Al-aqbāṭ wa-š-šarīÝa l-islāmiyya – al-wuḍūḥ al-maṭlūb, in: El-Awa 1987, S. 15. 
280 Zur gesamten Einstellung El-Awas zum muwÁÔana-Prinzip s. Abschnitt 3.2.3., S. 214. 
281 El-Awa: Al-aqbāṭ wa-š-šarīÝa l-islāmiyya, S. 19. 
282 Vgl. Taklā 1987, S. 14. 
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ihr Islam verpflichtet“.282F283 Ich möchte an dieser Stelle nicht auf die komplizierte 
Problematik der muwÁÔana eingehen, sondern mich nur auf das Thema des islamisch-
koptischen Dialogs beschränken, der  – wie erwähnt – primär der Frage nach dem 
islamisch-rechtlichen Status der Kopten nachgeht und darüber entscheidet, ob diese nun als 
gleichberechtigte Bürger oder als Æimmīs zu behandeln sind. Der Dialog zeigt, dass es eine 
Kluft zwischen dem koptischen und muslimischen Verständnis der muwÁÔana gibt, und 
dass die Einstellung zu diesem Prinzip auf beiden Seiten vielfältig ist, womit sich das vierte 
Kapitel ausführlich auseinandersetzt. 283F284 El-Awa vertritt in seinem Dialog über diese 
zentrale Frage die so genannte Mittlere Strömung, die, ausgehend von neuen modernen 
Begriffen wie Gleichheit und Freiheit, dem muwÁÔana-Prinzip mehr Raum gibt und im 
Dialog mehr Flexibilität zeigt als andere islamische Richtungen, wie z.B. die Salafiten. 
Unser Autor verweist diesbezüglich auf die Meinungsunterschiede im innerislamischen 
Diskurs und hält die Uneinigkeit der islamischen Dialogpartner für nachteilig, da sie auch 
den Dialog mit den Christen hemmen kann. Die Uneinigkeit könnte dazu führen, dass ein 
falsches islamisches Bild gezeigt und dass der mit bestimmten Fragen des Dialogs 
harmonierende islamische Standpunkt nicht vertreten wird. 284F285 
Im Rahmen seines Dialogs mit den Kopten über die Scharia-Frage versucht El-Awa 
in seinem Artikel An-niÛÁm al-islÁmÐ wa-waÃÝ Èayr al-muslimÐn die neue angemessene und 
von der tayyÁr al-waÒat vertretene Haltung zum Status der Kopten im Islam darzustellen. 
Zusammenfassend kann hierzu gesagt werden, dass die koranische Haltung gegenüber den 
Christen grundsätzlich tolerant ist, und dass Muslime und Nichtmuslime vom Propheten 
Muḥammad in der Medina-Urkunde als gleichberechtigt erklärt wurden. Was die alten 
islamisch-rechtlichen Bestimmungen betrifft, werden die Christen gegen Entrichtung 
bestimmter Abgaben als zu schützende Bürger behandelt. So waren sie zeit- und 
ortgebunden. Dieser Status beruhte auf islamischer Herrschaft, die aus der Eroberung 
christlicher Gebiete resultierte. Der heutige islamische Staat verfügt El-Awa zufolge über 
eine neue Art von Herrschaft, die neue rechtliche Bestimmungen benötigt: 
 
                                                          
283 El-Awa: Al-aqbāṭ wa-š-šarīÝa l-islāmiyya, S. 21: "ﻢ�ﻼﺳإ ﺎﲠ ﻢ�ﺰﻠﻳ [...] ﱵﻟا ﻢﲥﺪيﻘﻋ ﺾﻌﺑ ﺔيﻣﻼﺳﻹا ﺔﻌﻳﴩﻟا ةدﺎﻴ�ﺳ ﱃإ ﲔ�ا�ا ﺪﻨﻋ ﱔ" 
284 Vgl. 4. Kap., Abschnitt 3.2., S 293. 
285 Vgl. El-Awa: Al-ḥiwÁr al-islāmī al-masīḥī, S. 139. 
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Das gegenwärtige Bild des islamischen Staats 
bedarf einer iǧtihād (rechtlichen 
Selbsbemühung), die mit diesem (Staat) im 
Hinblick auf die Anwendung der islamischen 
Grundlage und die Ausübung der rechtlichen 
Bestimmungen in Einklang steht. 
 ﺎﳢ�ﺳﺎﻨﻳ ًادﺎﳤﺟا ﴤتﻘﺗ ﺔيﻣﻼﺳﻹا �و�ل ﺔﻴﻟﺎﳊا ةرﻮﺼﻟا ﻩﺬﻫ نإ"
ﻷا ﻖﻴﺒﻄﺗ ﰲ ﺔﻴﻋﴩﻟا مﲀﺣﻷا ءاﺮﺟإو ﺎﳱﻠ� ﺔيﻣﻼﺳﻹا لﻮﺻ
".ﺎﳱﻓ285F
286 
 
Die kurz danach von den Kopten veröffentlichten Artikel implizieren, dass dieser 
Standpunkt von koptischen Intellektuellen positiv aufgenommen worden ist. In seinem 
etwa zehn Tage nach dem oben genannten Artikel El-Awas veröffentlichten Beitrag 
beschreibt Mīlād Ḥannā die Gespräche mit El-Awa und anderen islamischen Denkern über 
die Probleme der Kopten als sehr fruchtbar: Die Dialogpartner – so hebt er hervor – 
sprechen die gleiche Sprache und haben die gleiche Denkweise.286F287 Dass die Scharia die 
Hauptquelle der Gesetzgebung in Ägypten ist, akzeptieren Ḥannā und andere Kopten im 
Grunde. Kontroversen gibt es aber dennoch bezüglich einiger rechtlicher, vor allem mit 
dem Strafgesetz zusammenhängender Einzelheiten.287F288 Die Scharia-Debatte ist nach der 
ägyptischen Revolution 2011 und vor allem wegen der daraus hervorgegangenen Änderung 
der Staatsverfassung erneut Gegenstand des Dialogs geworden. Die Furcht der Kopten hat 
sich umso mehr erhöht, als diese Änderung unter Aufsicht des Parlaments durchgeführt 
werden sollte. Dessen Mehrheit bildeten nämlich die Muslimbrüder und die Salafiten, die 
zu den Befürwortern der Wiedereinführung der Scharia in die ägyptische Rechtsordnung 
gehören.  
 
6.2.2. Der Dialog mit den westlichen Christen 
 
El-Awas veröffentlichte Artikel über den Dialog mit den Christen im Westen 
behandeln außerdem die in den 90er Jahren stattgefundenen Begegnungen zwischen der 
Gemeinschaft Sant’Egidio288F289 und Vertretern aus dem Vatikan. Wie bei den koptisch-
                                                          
286 El-Awa: An-niÛÁm al-islÁmÐ wa-waÃÝ Èayr al-muslimÐn, S. 41. 
287 Vgl. Ḥannā, Milād: Bi-l-ḥiwār wa-t-taḥarruk aš-šaÝbī wa-laysa bi-l-amn al-markazī, in: El-Awa 1987, S. 
63. 
288 Vgl. ebd. S. 69. 
289 Sant’Egidio ist eine 1968 von Andrea Riccardi in der Stadt Sant'Egidio (Italien) gegründete christliche 
karitative Gemeinschaft, die, wie El-Awa hervorhebt, den Armen weltweit Hilfe anbietet und den Frieden 
unterstützt. Über diese Gemeinschaft hat El-Awa 1998 einen Artikel  veröffentlicht, in dem er ihr Verständnis 
der eigenen Religion lobt und ihre sozialen Aktivitäten und religiöse Zusammenarbeit mit den anderen 
Religionsgemeinschaften hochschätzt; vgl. El-Awa, Mohamed Selim: ǦamÝiyyat al-qiddīs Iǧīdīū, in: Ders. 
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muslimischen Gesprächen wurden auch hier u.a. Fragen nach der Scharia und dem Status 
der christlichen Bürger in den islamischen Ländern gestellt. El-Awa berichtet über den 
Dialog im Orientalistikinstitut der Universität Rom, in dem er als Antwort auf diese Fragen 
drei Hinweise gegeben hat. Zunächst verdeutlicht er, dass die Scharia keinen festen 
Komplex heiliger rechtlicher Texte, sondern ein flexibles Rechtssystem aufweist, das nicht 
nur aus heiligen Texten, sondern auch aus vielen freien intellektuellen Meinungen, 
Traditionen und Gewohnheiten entwickelt wurde. Die Scharia – so El-Awa weiter – kann 
nicht ohne Berücksichtigung ihrer gesellschaftlichen, kulturellen und ethischen Elemente 
verstanden werden. 289F290 Zudem weist er darauf hin, dass der Islam nicht durch westliche 
Medienberichte, sondern ausgehend von seinen eigenen Quellen kennen gelernt werden 
muss, die das den Menschen offenbarte Wort Gottes als ein und dasselbe ansehen, und den 
Koran nach der Thora und dem Evangelium als letzte Form dieses Wortes darstellen. Der 
letzte Hinweis El-Awas bezieht sich auf das Ziel der islamischen Botschaft, wie es von den 
Muslimen verstanden wird. Der Islam zielt seiner Ansicht nach darauf ab, ein 
Lebenssystem auf der Grundlage des individuellen und gesellschaftlichen Wohls zu bilden; 
die islamische Scharia gilt als ein Teil dieses umfassenden Systems. 290F291  
Die drei Hinweise implizieren, dass El-Awa mit seinen Gesprächen mit den 
westlichen Christen auch die rechtliche Kraft der islamischen Prinzipien und ihre 
Anpassungsfähigkeit an die wandelnden Lebensverhältnisse hervorhebt. Indem er am Ende 
seines Beitrags die Berufung vieler arabischer Staatsverfassungen auf die Scharia erwähnt – 
z.B. der Ägyptens –, was von der Bevölkerungsmehrheit unterstützt wird, drückt er aus, 
dass die Frage der Scharia seitens der Muslime fast entschieden ist. Das bedeutet, der 
Dialog soll nicht darüber bestimmen, „ob“, sondern „wie“ die einzelnen christlich-
muslimischen Probleme durch die Religion der Mehrheit gelöst werden können. Nach El-
Awa wurden einige Fragen in der Scharia diskutiert, die nach Meinung der christlichen 
Teilnehmer das Verhältnis zwischen Muslimen und Christen beeinflussen könnten, wie z.B. 
die Teilung der Welt in dÁr al-islÁm und dÁr al-Îarb.291F292 Hierzu verdeutlicht er, dass sich 
diese Teilung auf keine koranischen oder prophetischen Texte stützt, sondern das Ergebnis 
                                                                                                                                                                                 
2007, S. 125; für weitere Informationen über die Gemeinschaften s. die offizielle Webseite: 
http://www.santegidio.org.  
290 Vgl. El-Awa, Mohamed Selim: ḤiwÁrÁt rÙmÁ (1), in: Ders. 2007, S. 168. 
291 Vgl. ebd. S. 169. 
292 Zu den Begriffen s. Abschnitt 3.1.3. S. 207. 
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einer freien Meinung der Rechtsgelehrten ist, die noch vom damaligen Krieg zwischen dem 
islamischen Staat und dem römischen Reich beeinflusst war, sowie von der Teilung in 
römisches, lateinisches und „barbarisches“ Gebiet. Diese Differenzierung, die zu eine 
Reihe rechtlicher Fragen zum Verhalten der Muslime gegenüber den Christen in den nicht-
islamischen Gebieten führte, gilt seiner Meinung nach als überholt. El-Awa betont 
schließlich: 
 
Alles, was der Islam seinen Anhängern 
bezüglich des Vermögens, der 
Menschenwürde, der Äußerung oder der 
Handlungsweisen verbietet, ist als verboten 
anzusehen, egal wo der Muslim lebt. Da gibt es 
keinen Unterschied zwischen dem, der in 
unseren Ländern mit muslimischer Mehrheit, 
und dem, der in irgendeinem anderen Land 
lebt. 
ﻹا ﻪﻣﺮﳛ ﺎﻣ"ﻷاو لاﻮﻣﻷا ﻦﻣ ،سﺎﻨﻟا ﲆ� مﻼﺳ ،لﺎﻌﻓﻷاو لاﻮﻗﻷاو ضاﺮﻋ
 ﺎﳱﻠﻫأ ﺔﻴﺒﻟﺎ� ﱵﻟا �دﻼﺑ ﰲ مﺎﻗأ ﻦﻣ ﲔﺑ قﺮﻓ ﻻ ،ً�ﻘﻣ ﲅﺴﳌا نﰷ �ﻳأ ماﺮﺣ
ﺎﻴﻧ�ا دﻼﺑ ﻦﻣ ﺎﻫﲑ� ﰲ وأ نﻮﻤﻠﺴﻣ."
 
292F
293 
 
Das Thema, das von El-Awa als muslimischem Dialogpartner für den islamisch-
christlichen Dialog sehr häufig vorgeschlagen wird, ist die christliche Missionierung. In 
seinem Artikel vom Juli 2004 betont er, dass das Thema „Christianisierung“ im Gespräch 
mit den westlichen Christen dringend behandelt werden muss, weil die Christen für die 
Missionierung nicht nur „hunderttausende, aber Millionen [Menschen, M. A. R.] 
einsetzen“.293F294 El-Awa meint damit wahrscheinlich die oben erwähnten, von ihm im Juni 
2004 scharf kritisierten Aktivitäten der Congregatio pro Gentium Evangelizatione.294F295 
Ungeachtet der Tatsache, dass er im Prinzip jede missionarische Aktivität der Christen 
ablehnt,295F296 war der Bericht der deutschen Zeitung Welt am Sonntag im Mai 2004 über diese 
Kongregation ein Anlass für El-Awa, in seinen Begegnungen mit den Christen über die 
Missionierung der Muslime zu sprechen. Seine Kritik lässt erkennen, er will weniger über 
                                                          
293 El-Awa: ḤiwÁrÁt rÙmÁ (1), S. 168.  
294 El-Awa: Hal li-ḥamalāt at-tanṣīr Ǧadwā?, S. 144: "ﲔﻳﻼﳌا وأ ،فﻻﻵا تﺎئﻣ � نوﺪﻨﳚ ﻦ� ا". 
295 Vgl. Abschnitt 5.2. S. 265. 
296 Vgl. El-Awa, Mohamed Selim: ḤiwÁrÁt rÙmÁ (3), in: Ders. 2007, S. 178. In diesem im März 1999 
veröffentlichten Artikel berichtet der Autor über seine Einstellung zu den Menschenrechten, die er im 
Rahmen des im selben Jahr an der Gregorianischen Universität veranstalteten Dialogs geäußert hatte. Dabei 
betont er, dass der Islam die Erklärungen der Menschenrechte bezüglich der Glaubensfreiheit eines jeden 
Menschen grundsätzlich unterstützt, außer solche, die dem Menschen erlauben, seinen neuen Glauben durch 
Mission unter den Bürgern seiner Heimat zu verbreiten. 
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die Missionierung selbst diskutieren, als vielmehr die westlichen Kirchen davon 
überzeugen, ihre missionarischen Aktivitäten in den islamischen Gebieten zu stoppen. Es 
handelt sich – so El-Awa – nicht um die Furcht vor der Konvertierung einiger Muslime 
zum Christentum, sondern darum, dass diese Aktion Hass und Feindseligkeit den Christen 
gegenüber hervorruft.296F297 Seiner Ansicht nach muss die christliche Mission eher an die 
weltweit verbreiteten Atheisten gerichtet werden, um diese zum Glauben an Gott und seine 
Botschaften an die Menschen zu bewegen. So drückt er z.B. seine Freude über die im März 
2004 veröffentlichte Nachricht darüber aus, dass ein koptischer Priester im Laufe von drei 
Monaten ungefähr 98 Kinder und Jugendlichen in Thailand getauft hat.297F298 
El-Awa thematisiert diese Frage zwar an vielen Stellen seiner Artikel. Jedoch führt er 
nicht an, wie die christlichen Dialogpartner darüber diskutieren und welche Antworten sie 
geben. Das einzige Gespräch, von dem er berichtet, fand mit einem Professor am 
Päpstlichen Institut für Arabische und Islamische Studien in Rom statt und ist von 
Widersprüchen geprägt.298F299 Auf die Frage des Professors bezüglich der muslimischen 
Missionarstätigkeiten in Rom, die zur Konvertierung von ungefähr elf Christen zum Islam 
führten, fragte wiederum El-Awa, ob die Konvertiten aus dem Umfeld der Kirchen, Tempel 
und anderen katholischen Institutionen stammen, oder ob sie arme und obdachlose Leute 
seien. Nachdem der Professor antwortete, dass es sich fast ausschließlich um bedürftige 
Menschen handelte, zieht El-Awa den Schluss, dass nicht die Muslime, sondern die Kirche 
an ihrem Übertritt zum Islam schuld ist, da sie ihre Pflicht diesen Menschen gegenüber 
vernachlässigt.  
 
Die Kirche soll also die von ihr vernachlässigte 
Rolle unter ihnen wieder spielen. Dann wird 
keiner von ihnen zu einer anderen Religion 
konvertieren. 
 ﺬﺋﺪﻨﻋو ،ﻢﳯيﺑ دﻮﻘﻔﳌا ﺎﻫرود ﻦﻋ ﺚﺤﺒﺗ نا نذإ ﺔﺴينﻜﻟا ﲆ�"
".ﺮﺧآ ﺎﻨﻳد ﺪ�أ ﻢﳯﻣ ﻞ�ﺪﻳ ﻦﻟ299F
300 
 
El-Awas Antwort zeigt, dass der Islamisierung im Gegensatz zur Christianisierung 
keine religiösen, sondern soziale Probleme zugrunde liegen. Die Bekehrungsversuche der 
Muslime im Westen sieht er als legitim an, soweit sich die Christen in sozialer Not 
                                                          
297 Vgl. El-Awa.: Hal li-ḥamalāt at-tanṣīr Ǧadwā?, S. 145. 
298 Vgl. ders.: TaÝÁlÙ ilÁ kalimatin sawÁÞ, S. 215. 
299 Vgl. ebd. S. 146. 
300 Ebd. S. 146. 
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befinden. In diesem Fall kritisiert er weder die muslimischen Aktivitäten, noch, dass sie – 
wie im Fall der parallelen Missionierung der Christen – die islamisch-christlichen 
Beziehungen beeinflussen können. Trotzdem wirft er den Muslimen in demselben Artikel 
Rücksichtslosigkeit vor, da sie weder auf religiöser noch auf sozialer Ebene Widerstand 
gegen die Missionierungsversuche leisten.300F301  
El-Awa lehnt also im Dialog mit den westlichen Christen ihre missionarischen 
Tätigkeiten unter den Muslimen völlig ab und  macht sie für die fitna unter den Muslimen 
und Christen im Osten verantwortlich.301F302 Da die östlichen Kirchen keine Missionierung 
unter den Muslimen durchführen, bezeichnet sie El-Awa als „al-kanāÞis al-waṭaniyya“ (die 
heimatlichen Kirchen), und zwar im Gegensatz zu „al-kanāÞis al-aǧnabiyya“ (den fremden 
Kirchen), denen die Muslime mit aller Aufmerksamkeit begegnen müssen. 302F303 Zudem 
akzentuiert er, dass der Dialog die durch die missionarischen Aktivitäten verursachten 
Hassgefühle zu mindern versuchen muss. 303F304  
                                                          
301 Vgl. El-Awa: TaÝÁlÙ ilÁ kalimatin sawÁÞ, S. 142f. 
302 Vgl. ebd. S. 215. 
303 Vgl. El-Awa: Al-ḥiwÁr al-islāmī al-masīḥī, S. 140. 
304 Vgl. ebd. S. 140. 
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Viertes Kapitel: Aspekte der Religionsfreiheit im Christentum und im Islam - 
Ein Vergleich anhand von Khodr und El-Awa 
 
 
Wie in der Einleitung der Arbeit erwähnt, zieht das letzte Kapitel der Studie einen 
Vergleich zwischen dem Islam und dem Christentum bezüglich der Frage der 
Religionsfreiheit. Die einzelnen, damit zusammenhängenden Aspekte, mit denen sich das 
zweite und dritte Kapitel am Beispiel von Khodr und El-Awa auseinandergesetzt haben, 
bilden hier den Gegenstand des Vergleichs. Themen, für die bei Khodr oder El-Awa 
aufgrund des spärlichen Quellenmaterials kein besonderer Abschnitt darüber geschrieben 
werden konnte, werden trotzdem im Folgenden behandelt. Dazu zählen die ridda-Frage und 
die Einstellung zum Atheismus. 
 
1. Aspekte des Freiheitsbegriffs im Islam und Christentum 
 
1.1. Formale Aspekte 
 
Zu den Gemeinsamkeiten zwischen Islam und Christentum im Hinblick auf ihre 
Einstellung zu den Menschenrechten gehört ihre prinzipielle Anerkennung der 
menschlichen Freiheit. Unsere Autoren El-Awa und Khodr spiegeln als Vertreter beider 
Religionen diese Tatsache wider, indem sie den Begriff trotz unterschiedlicher 
Herangehensweisen häufig thematisieren. Die Frage der Freiheit wird im Allgemeinen von 
Khodr in einem breiteren Rahmen erörtert als von El-Awa. Nicht nur die Vielzahl seiner 
Artikel über die Freiheit, sondern auch die Vielfalt der Themen, mit denen er sich in diesem 
Zusammenhang auseinandersetzt, führt zu dieser Beurteilung. Titel wie z.B. „Freiheit des 
Ungläubigen“, „Gewissensfreiheit“, „Freiheit der Langeweile“, „Die Große Freiheit“, 
„Freiheit des Herzens“, „Vom Tode zur Freiheit“ und „Freiheit des Atheismus“ erscheinen 
bei El-Awa nicht, und auch selten bei einem anderen islamischen Denker. Hingegen ist der 
Begriff bei Khodr oft präsent; er führt alles Positive auf die Anerkennung der Freiheit 
zurück und behandelt den Begriff aus verschiedenen Perspektiven. Darüber hinaus verteilen 
sich seine Artikel zur Freiheit über die ganze Zeit seines literarischen Schaffens; die 
ältesten Zeitungsartikel gehen bis in die 60er Jahre zurück. Im Vergleich dazu steht der 
Begriff nicht so zentral in El-Awas Denken wie bei Khodr, und wird von ihm fast 
ausschließlich aus religiöser Perspektive behandelt, zumal dieser nur zwei Formen von 
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Freiheit thematisiert: die „Glaubensfreiheit“ in einem religiösen islamisch-rechtlichen 
Kontext in seinem Werk FÐ uÒÙl an-niÛÁm al-ÊinÁÞÐ li-d-dawla al-islÁmiyya und die 
„Meinungsfreiheit“ in einem islamisch-politischen Kontext in seinem Werk FÐ an-niÛÁm 
as-siyÁsÐ li-d-dawla al-islÁmiyya. Aber weder Khodr noch El-Awa bieten einen zentralen 
Text, in dem sie die Freiheit wissenschaftlich definieren und die verschiedenen Aspekte des 
Begriffs behandeln. 
 
1.2. Der Freiheitsbegriff bei Khodr und El-Awa – Hintergrund und Verständnis 
 
Die breite Verwendung des Freiheitsbegriffs seitens Khodrs hat persönliche, 
kontextuelle und religiöse Gründe. Zu den persönlichen gehören seine schmerzlichen 
Erlebnisse zur Zeit des französischen Kolonialismus im Libanon; er verweist z.B. häufig 
auf die Erschießung seiner Freunde durch die französischen Soldaten in Tripoli (Libanon) 
und den großen Einfluss dieses Erlebnisses auf ihn. In dem Zusammenhang betont er seine 
Ablehnung jeder Art von Gewalt und die Bedeutung der Freiheit des Menschen. Außerdem 
ist Khodr – wie erwähnt –  Dichter und politischer Kritiker, was erklärt, warum er viele 
Artikel über die Freiheit nicht in einem religiösen Rahmen, sondern in einem literarisch-
philosophischen und politischen Zusammenhang verfasst. Überdies sind die meisten 
Beiträge situationsgebundene Zeitungsartikel, die Khodr zu bestimmten, nicht unbedingt 
religiösen Ereignissen schreibt. Aus religiöser Sicht kann er von der häufigen Verwendung 
des Begriffs im Neuen Testament beeinflusst sein, auch wenn er ihn selten im gleichen 
Sinn wie im Neuen Testament verwendet. Dieser vielseitige Hintergrund der 
umfangreichen Beschäftigung Khodrs mit der Freiheit unterscheidet ihn nicht nur von El-
Awa, sondern auch von den meisten christlichen Gelehrten und Intellektuellen. El-Awa ist 
– im Vergleich zu Khodr – kein Dichter und schreibt keine regelmäßigen, wöchentlichen 
Zeitungsartikel. Vielmehr behandelt er den Freiheitsbegriff als islamischer Denker, der 
aufgrund seines Jurastudiums und seiner Arbeit als Rechtsanwalt aus einer juristischen 
Perspektive schreibt. Dabei geht er bei seiner Auseinandersetzung mit dem Freiheitsbegriff 
– wie andere islamische Intellektuelle – fast immer von der islamischen Sicht aus und 
bezieht sich dabei auf koranische Stellen und Überlieferungen aus der islamischen 
Tradition, in denen der Begriff kaum explizit vorkommt. 
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Bezüglich der Frage, wie beide Autoren den Freiheitsbegriff verstehen, bieten sie uns 
zunächst einmal keine genaue Definition. Während Khodr keinen Versuch zur Erläuterung 
des Begriffs unternimmt, betont El-Awa, dass eine präzise, alle Aspekte der Freiheit 
umfassende Definition sehr schwer zu formulieren sei. Obwohl beide Autoren keine 
konkrete Begriffsbestimmung geben, unterstreichen sie, dass die Freiheit an sich kein 
Problem aufweist; die Freiheitsproblematik liegt ihrer Meinung nach in dem, was die 
Anerkennung bzw. die Aneignung der Freiheit zur Folge hat. Um dies genauer zu erfassen, 
muss zuerst ein für die ganze Studie relevanter Aspekt akzentuiert werden: Khodr erweist 
sich durch seine Behandlung des Begriffs als eine Person, die die Freiheit bzw. eine 
bestimmte Form von ihr sucht, und spiegelt damit in Bezug auf die Religionsfreiheit die 
Einstellung aller Christen im Nahen Osten wider, die nach der freien Ausübung ihrer 
Religion in einer muslimisch dominierten Gesellschaft suchen. Hingegen stellt El-Awa bei 
seiner Auseinandersetzung mit der Freiheit den Islam als die die Meinungs- und 
Religionsfreiheit anerkennende Religion dar, deren Einstellung bezüglich dieser Freiheiten 
dem modernen Verständnis größtenteils entspreche. Die eine Seite sucht also die Freiheit, 
die andere gewährt sie. Aber beide Autoren befassen sich – wie gesagt – nicht nur mit der 
Frage nach der Gewährung bzw. Aneignung der Freiheit, sondern vor allem damit, was die 
Freiheit begleitet und aus ihr folgt: Khodr will keine bloße Freiheit, die einer leeren Flasche 
gleiche; er sucht mit ihr zusammen andere Werte, wie Freundschaft, Bruderschaft, 
Gerechtigkeit und Barmherzigkeit. Für denjenigen, der die Freiheit gewährt, muss der 
Andere, dem die Freiheit zuteil wird, so lebensnotwendig wie das Atmen sein. Ausgehend 
davon bedeutet für ihn die Freiheit aus religiöser Sicht eine völlige Gleichberechtigung der 
Christen und der Muslime. Er lehnt jede Freiheitsform ab, der zufolge die Christen als 
Schutzbefohlene ihre Religion frei praktizieren können bzw. dürfen. Auf der anderen Seite 
betont El-Awa die Freiheit als etwas Eingeborenes, das dem Menschen nicht 
weggenommen werden könne und ist wie Khodr der Ansicht, dass es grundsätzlich nicht 
um die Freiheit gehe, sondern darum, was die Freiheit gebe. Jedoch drückt er sich als 
Vertreter der islamischen, die Freiheit erteilenden Seite anders aus: El-Awa stellt die Frage 
nach den sich aus der Freiheit ergebenden Praktiken, ob sie gegen die Rechte der Anderen, 
die gesellschaftlichen Normen und die Staatsordnung verstoßen. Da er dabei von der 
islamischen Prägung der Gesellschaft und des Staats in Ägypten ausgeht, endet für ihn die 
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Ausübung der Freiheit dort, wo die Religion der Mehrheit gefährdet wird. 
Bemerkenswerterweise erläutert El-Awa diese Ansicht über die Einschränkung der Freiheit 
im Zusammenhang der Rede über die Meinungsfreiheit im Allgemeinen – da er die 
Meinungsfreiheit als die Wurzel aller Freiheiten ansieht –, was impliziert, dass die 
Bewahrung des islamischen Staatsgepräges nach ihm die Priorität vor der Praktizierung 
jeder Freiheitsform hat. Diese Einstellung stellt den Ausgangspunkt El-Awas bei seiner 
Auseinandersetzung mit den einzelnen Fragen dar, die mit dem Recht der Andersgläubigen 
auf freie Religionsausübung zusammenhängen.  
 
1.3. Der Begriff der Religionsfreiheit  
 
In diesem Abschnitt soll es nicht um die islamische und christliche Einstellung zur 
Religionsfreiheit gehen, sondern um die Frage, in welchen Kontexten der Begriff 
verwendet wird und wie die Vertreter beider Religionen ihn erläutern. Die Untersuchung 
der Behandlung des Begriffs seitens Khodrs 0F1 und El-Awas 1F2 ergibt, dass sie ihn nicht genau 
definieren und dass sie sich auf das jeweilige Heilige Buch beziehen, um die Anerkennung 
der Religionsfreiheit seitens der eigenen Religion hervorzuheben. Khodr geht 
beispielsweise in einem Artikel vom April 2010 von der Bibel aus, der zufolge der Mensch 
nach dem Bild Gottes erschaffen wurde und daher so frei in seiner Entscheidung ist wie 
Gott selbst. Dieser Ausgangspunkt zeigt, dass Khodr zum einen von der biblischen Sicht 
des Menschen- und Gottesbildes beeinflusst ist und zum anderen diese Sicht mit dem 
modernen Freiheitsbegriff verbindet. Ebenso geht El-Awa vom koranischen Verständnis 
der Religionsfreiheit aus, indem er den Zwang verbietenden Vers (Sure 2, 256) hervorhebt. 
Er bezieht sich – im Unterschied zu Khodr – auf einen Vers, der die Frage der 
Glaubensfreiheit des Andersgläubigen explizit thematisiert. Dahinter stehen historische 
Gründe: Das Neue Testament entstand in einer Zeit, in der die Anhänger Jesu sich teilweise 
unterdrückt und in ihrer Freiheit beschränkt fühlten. Dementsprechend befassten sich die 
Autoren des Neuen Testaments nicht mit der Freiheit des Andersgläubigen, zumal die 
Christen sich noch nicht als selbständige religiöse Gemeinschaft verstanden. 
Demgegenüber waren die Muslime in Medina zur Zeit ihres Propheten eine religiöse 
                                                          
1 Vgl. 2. Kap., Abschnitt 2.2.3., S. 98. 
2 Vgl. 3. Kap., Abschnitt 2.2., S. 96. 
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Macht, die nicht nur die Oberhand über die Juden hatte, sondern sich auch kriegerisch mit 
den Christen im Norden der Halbinsel auseinandersetzen konnte. Ausgehend davon 
verbietet ihnen der Koran, die eigene Macht zum Zwang der Andersgläubigen zur 
Annahme des Islam auszunutzen. Aufgrund des starken Verhältnisses zwischen dem den 
Zwang verbietenden Koranvers und der Frage der Religionsfreiheit wird dieser Vers von 
vielen weiteren Christen aufgegriffen, um die Muslime zur vollständigen und 
uneingeschränkten Anerkennung der Religionsfreiheit des Anderen aufzufordern. Selbst 
Khodr thematisiert nach der Bezugnahme auf die Bibel die koranische Stelle des 
Zwangsverbots, wobei er seine Akzeptanz dieses Verses als „eine ewige Aussage“ betont.2F3  
 
Die Muslime und die Christen legen den Vers des Zwangsverbotes nicht gleich aus. 
Beziehen wir uns hier auf El-Awa und Khodr, ergibt sich, dass Ersterer die Möglichkeit des 
Zwangs auf die äußeren Handlungen des Andersgläubigen beschränkt. Für ihn ist es 
unmöglich, einen anderen Menschen zur Änderung seiner im Herzen liegenden 
Überzeugungen zu zwingen. Der Zwang kann sich nur auf die Verhaltensweisen erstrecken, 
wie z.B. auf die Ausübung religiöser Riten und Zeremonien. Auf der anderen Seite geht 
Khodr über dieses Verständnis hinaus, wenn er den Zwang im Sinne von Gewalt versteht, 
der nicht nur den Zungen und Federn, sondern auch den Überzeugungen des Herzens 
gegenüber praktiziert werden kann. Er geht dabei von einer Einheit zwischen dem 
glaubenden Herzen und der Zunge aus, die diesen Glauben widerspiegelt. Jeder ausgeübte 
Zwang gegen die Zungen bedeutet ihm zufolge Gewalt gegen das Herz. Hier besteht ein 
wichtiger Unterschied zwischen dem islamischen und dem christlichen Verständnis des 
koranischen Zwangsverbotes: Bei den Muslimen beschränkt sich das Verbot auf den 
Zwang des Nichtmuslims zur Konvertierung zum Islam. Wird er dazu nicht gezwungen, 
wird ihm die Religionsfreiheit prinzipiell gewährt. Die Christen weiten den Zwang 
hingegen auf jede Einschränkung der Religionsfreiheit aus, auch wenn der Nichtmuslim 
seinen eigenen Glauben bewahrt.3F4 Dies zeigt sich an der Einstellung Khodrs zu den 
                                                          
3 Vgl. 2. Kap., Abschnitt 2.2.3., S. 98. 
4 Der Vers des Zwangsverbots wird beispielsweise von den christlichen Eliten in Ägypten umfassender als 
von den muslimischen verstanden: Anläßlich der Problematik von WafÁÞ QuÒÔanÔīn setzt sich z.B. Nabīl LÙqa 
BabÁwī, Professor des Kriminalrechts, mit dem fraglichen Vers auseinander und weist darauf hin, dass mit 
dem verbotenen Zwang nicht nur der materielle Zwang gemeint sei, bei dem der Nichtmuslim mit physischer 
Gewalt zum Übertritt zum Islam gezwungen wird, sondern auch der sinnliche Zwang, bei dem seine 
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einzelnen Fragen der Religionsfreiheit, wobei er eine allgemeine bedingungslose Freiheit 
anerkennt, und sehr selten auf diverse Einschränkungen der Freiheit verweist, die die 
religiöse Mehrheit für die Bewahrung der eigenen Ordnung praktiziert. Als Beispiele 
dienen hier seine Ansicht über den Prozess von ÉalÁl al-ÝAÛm sowie sein Vergleich 
zwischen dem negativen muslimischen und dem positiven westlichen Verkehr mit den 
Andersgläubigen. Beim ersten Beispiel hält er den von der libanesischen Regierung als 
Gottes Feind bezeichneten Schriftsteller für „einen Gekreuzigten auf dem Kreuz der 
Freiheit“4F5 und beim zweiten ignoriert er die Einschränkungen der Religionsfreiheit im 
Westen, wie jene bezüglich des Moschee- oder Minarettbaus und des Tragens des Kopf- 
bzw. Gesichtsschleier5F6 
Der Begriff „Religionsfreiheit“ wird daher von der christlichen Seite tiefer und 
umfassender als von der muslimischen verstanden. Jedoch muss erstens berücksichtigt 
werden, dass diese Auffassung aus der Perspektive des Andersgläubigen kommt, die die 
Freiheit – wie erwähnt – sucht und nicht gewährt, und zweitens dass die Christen sich bei 
der Erläuterung des Begriffs der Religionsfreiheit sehr selten auf die Lehren der eigenen 
Religion beziehen. So gehört der oben erwähnte Artikel Khodrs vom April 2010 zu den 
sehr wenigen Artikeln, in denen er den Freiheitsbegriff aus biblischer Perspektive 
behandelt. Vielmehr wird sowohl von Khodr als auch von anderen Christen6F7 auf koranische 
Suren, vor allem die des Zwangsverbotes, hingewiesen, um den Wunsch nach Freiheit zu 
zeigen und das muslimische Verständnis der Religionsfreiheit zu korrigieren. Die 
Übereinstimmung der Muslime und Christen über das Zwangsverbot sowie ihre häufige 
Hervorhebung der Sure sind an sich positiv zu bewerten und können als Basis für eine 
zukünftige, bessere Verständigung bezüglich einzelner Probleme dienen. 
                                                                                                                                                                                 
weltlichen Bedürfnisse ausgenutzt werden, um ihn am Ende indirekt vom Glaubenswechsel zu überzeugen. 
BabÁwī erwähnt, dass WafÁÞ zum Islam konvertiert ist, um sich von ihrem christlichen, sehr kranken 
Ehemann scheiden zu können. Im Gegensatz zum koptischen Glauben, demgemäß die Kirche in Ägypten kein 
Ehescheidungsdokument ausstellt, durfte WafÁÞ sich als Muslimin von ihrem Mann trennen. Ungeachtet 
dessen, ob der von BabÁwī erwähnte Grund für ihre Konvertierung stimmt, sieht er in so einem Verhalten 
einen geistigen Zwang zum Glaubenswechsel, was dem Koran nach verboten ist. BabÁwī, Nabīl LÙqa: 
Raddan Ýalā d-duktÙr Selim El-Awa – HāÆihi hiya l-waqÁÞiÝ al-ÎaqÐqiyya fÐ qaÃiyyat WafÁÞ QuÒÔanÔīn, Kairoer 
Zeitung al-UsbÙÝ, 10.01.2005, S. 6. 
5 Khodr: Íurriyyat al-kÁfir, S. 129 
6 Vgl. 2. Kap., Abschnitt 3.3.4., S. 147. 
7 BabÁwī: Raddan Ýalā d-duktÙr Salīm al-ÝAwwā, S. 6. 
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2. Einstellung zu anderen Religionen und Weltanschauungen: Atheismus und 
Judentum als Beispiel 
 
2.1. Glaubensfreiheit des Atheisten 
 
Die christliche Auseinandersetzung mit der Frage nach der Glaubensfreiheit des 
Atheisten kann – vom Khodrschen Blickwinkel aus – als viel positiver als die islamische 
betrachtet werden. Sowohl die Vielzahl der Artikel Khodrs über die Freiheit der 
„Ungläubigen“ bzw. der „Atheisten“ als auch seine ausdrückliche Anerkennung dieser 
Freiheit beweisen, dass das östliche Christentum einen Fortschritt auf dem Weg zu der 
Anerkennung der Freiheit der Gotteslosen gemacht hat. Die Frage wird seitens El-Awa so 
selten behandelt, dass ein eigener Abschnitt dafür in der vorliegenden Studie nicht verfasst 
werden konnte. Ich möchte an dieser Stelle die Wirkung der islamischen Tradition auf El-
Awa hervorheben, in der im Vergleich zu ähnlichen Themen wie der Einstellung gegenüber 
Christen, Juden und ÆimmÐs ebenso kaum ein Kapitel über den Status des Polytheisten bzw. 
Atheisten zu finden ist. Historisch gesehen kann das auf das feindliche und kriegerische 
Verhältnis der Muslime zu den Polytheisten zurzeit MuÎammads in Mekka zurückzuführen 
sein, welches sein Ende darin fand, dass kein Polytheist mehr in Mekka und Medina 
existierte. Vielmehr wurde von den klassischen Korankommentatoren und Rechtsgelehrten, 
sofern sie überhaupt auf die Frage eingingen, eine prinzipiell ablehnende Haltung 
gegenüber der Existenz von Atheisten unter islamischer Herrschaft vertreten, indem sie 
beispielsweise die Sure 38,167F8 auf alle nicht als ÆimmÐs geltenden Gemeinschaften 
bezogen.8F9 Von den heutigen Intellektuellen wird einer solchen Auslegung der Sure 
widersprochen. Beim Vergleich dieser Haltung mit dem historisch christlichen Verhältnis 
zu den Heiden im ersten Jahrhundert stößt man auf eine tolerante, zumindest von Paulus 
vertretene Einstellung.9F10 Allerdings muss die Lage der Muslime als einer später in Medina 
stark gewordenen, bewaffneten und von den Polytheisten kriegerisch konfrontierten 
Gemeinschaft im Vergleich zu den unterdrückten und schwachen, ihre Freiheit noch 
                                                          
8 „Ihr werdet (demnächst) zu einem Kriegsvolk aufgerufen werden, das über eine gewaltige Kampfkraft 
verfügt. Ihr werdet gegen sie zu kämpfen haben, es sei denn, sie ergeben sich (ohne es erst zum Kampf 
kommen zu lassen).“ Paret 2007, S. 361, [Sure 48,16].   
9 Vgl. Ibn Ka×Ðr 1999, Bd. I., S. 683; al-QurÔubÐ1985,  Bd. XVI. S. 273; aš-ŠawkānÐ, MuÎammad Ibn ÝAlÐ: 
FatÎ al-qadÐr, ediert von ÝAbdur-Razzāq al-MahdÐ, DÁr al-Kitāb al-ÝArabÐ, Beirut 1999, Bd. V., S. 61. 
10 Vgl. Röm  2,14-15. 
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suchenden Urchristen berücksichtigt werden, zumal diese später, nachdem das Christentum 
zur offiziellen Religion des römischen Reichs geworden war, eine ähnliche Haltung wie die 
Muslime einnahmen. 
 
Aus inhaltlicher Sicht lassen sich zwei unterschiedliche Einstellungen von Khodr 
zum Atheismus behandeln: Eine alte, negative Einstellung zum marxistischen Atheismus, 
die Khodr in den 60er Jahren vertreten hat, und einen im Prinzip als positiv geltenden 
Standpunkt, den er 2006 über die heutigen Atheisten in Europa zum Ausdruck gebracht hat. 
Die im zweiten Kapitel behandelten Artikel der 60er Jahre implizieren, dass er den 
Atheisten einerseits ihre Entscheidungsfreiheit völlig zuerkennt. Andererseits kritisiert er 
ihre Denkweise und Lebensführung als unmoralisch; die Atheisten können seiner Meinung 
nach aufgrund ihrer Gottlosigkeit keine tugendhafte Gesellschaft bilden. All ihre Tugenden 
betrachtet er als Überreste einer religiösen Kultur, die demzufolge nach zwei oder drei 
Generationen zugrunde gehen werde.10F11 Diese Kritik impliziert, dass er damals den 
Atheisten ein Freiheitsminimum zuerkannt hat, das er für sich selbst jedoch ablehnt, denn 
ohne u.a. Freundschaft, Liebe, Respekt, Frieden sei die Freiheit – so Khodr – 
bedeutungslos. Geht man von dieser Vorstellung Khodrs von Freiheit aus, kann man die 
dem Atheisten gewährte Freiheit als leer und verletzt betrachten, denn Khodr bietet neben 
dieser Freiheit nichts anderes als Abwertung. Darüber hinaus werden die Atheisten somit 
indirekt von der allgemeinen These Khodrs ausgeschlossen, die besagt, dass alles 
Geistliche, Moralische und Tugendhafte in den Glaubensgemeinschaften die Spuren Jesu 
aufweist. Seine Überzeugung, dass der Atheismus über keine moralische Lebensweise 
verfüge, lässt die Atheisten aus dem Rahmen der These bezüglich der Anwesenheit Jesu 
fallen, die Khodr nicht nur bei den Juden und Muslimen, sondern auch bei den Buddhisten 
und Brahmanen verspürt. Aber diese Herangehensweise an die Freiheit des Atheismus 
muss in ihrem historischen Kontext als überholt verstanden werden. Khodr hat die negative 
Stellung gegen den Atheismus bezogen, als viele arabische Jugendliche von den 
marxistischen Ideen überzeugt waren. Dies empfand Khodr zweifelsohne als 
Herausforderung für die orthodoxe Kirche, zumal er sich damals durch die von ihm 
gegründete Jugendbewegung der Erneuerung der rum-orthodoxen Kirche widmete. Die 
                                                          
11 Vgl. 2. Kap., Abschnitt 3.1., S. 107. 
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neue, im Jahre 2006 veröffentlichte Einstellung zum Atheisten weist einen 
Paradigmenwechsel auf: Die Atheisten, die im Westen gute Werke aus Menschenliebe 
vollbringen, sind seiner Meinung Gläubige auf unbewusste Weise. Er vergleicht diese mit 
den Heiden, die Paulus im Neuen Testament auf die gleiche Stufe mit den Juden stellt.11F12 
Die positive Auffassung impliziert eine große Entwicklung im Denken Khodrs bezüglich 
der Anerkennung der Atheismusfreiheit, denn er hinterfragt die moralische und geistliche 
Lebensführung der Atheisten nicht mehr und behandelt diese als den Angehörigen der 
Religionsgemeinschaften gleichwertig. 
 
Beim Vergleich dieser christlichen Stellungnahme zum Atheismus mit der 
islamischen, hier durch El-Awa vertretenen Einstellung ergibt sich, dass diese in mancher 
Hinsicht der alten Auffassung von Khodr gleicht. El-Awa erkennt die Glaubensfreiheit des 
Atheismus im Prinzip an, stellt ihn aber nach den Religionsgemeinschaften auf eine zweite 
Stufe: „Alle Religionsgemeinschaften, aber auch noch die Atheisten und Polytheisten 
haben Anspruch auf die Existenz auf dieser Erde“. 12F13 Er scheint zudem – wie gesagt – von 
der islamischen Tradition beeinflusst zu sein, wenn er die Begriffe „Atheismus“ und 
„Polytheimus“ zusammen erwähnt. Seine heftige Kritik an den Atheisten zeigt, dass diese 
aus islamischer Sicht nicht die gleiche Freiheit erhalten, wie die Religionsgemeinschaften. 
El-Awas Bezeichnung der Atheisten als „Irregeführte durch das Heidentum“ 13F14 und „Teufel 
der Gottlosigkeit“14F15, an die die christliche Missionierung und die islamische daÝwa gerichtet 
werden sollen, überschreitet jede Art von Kritik, bezeugt fehlenden Respekt dem Anderen 
gegenüber und lässt die anerkannte Freiheit zu einer abstrakten Aussage werden. Diese 
Beschreibung erinnert an die Herangehensweise Khodrs in den 60er Jahren an den 
marxistischen Atheismus, dem er – wie erwähnt – die Fähigkeit zur Bildung einer 
moralischen Gesellschaft abgesprochen hat. Die neue positive Einstellung des Metropoliten 
zu den heutigen Atheisten hat aber keine muslimische Parallele. Ebenso hat die positive 
paulinische Behandlung der Heiden, auf die Khodr mit seinem neuen Standpunkt 
zurückgreift, keine vergleichbare Position in der islamischen Tradition, was sich in der 
                                                          
12 Vgl. 2. Kap., Abschnitt 3.1., S. 107; Röm 2,14-15. 
13 Al-ÝAwwÁ: Kalimatin sawÁÞ, S. 165; (Hervorhebung des Verfassers). 
14 Ders.: Hal li-ḥamalāt at-tanṣīr Ǧadwā?, S. 145. 
15 Ders.: ḤiwÁrÁt rÙmÁ (2), S. 175. 
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Ausdrucksweise El-Awas widerspiegelt. Zwar ist die Anzahl der sich ofiziell zum 
Atheismus Bekennenden in der arabisch-islamischen Welt zu gering, um eine praktische 
Anwendung der anerkannten Freiheit zu untersuchen. Doch kann diese aus theoretischer 
Perspektive aufgrund der scharfen Kritik El-Awas als sehr eingeschränkt beurteilt werden 
und verstößt gleichzeitig gegen das Recht des Andersgläubigen auf Akzeptanz und 
Respekt.  
 
2.2. Das Judentum zwischen Anerkennung und Isolierung  
 
Den Juden wird vom Christentum und Islam die Glaubensfreiheit im Prinzip 
zuerkannt, denn sie sind für die Christen diejenige Religionsgemeinschaft, der Jesus und 
die Apostel einst angehörten. Für die Muslime sind sie Anhänger des Propheten Moses, an 
den die Muslime glauben und den sie auf die Stufe des eigenen Propheten stellen. Fraglich 
ist, ob die Freiheitsanerkennung nach El-Awa und Khodr trotz häufiger Kritik an den Juden 
als Unterstützer des Zionismus in die Praxis umgesetzt werden kann.   
Sowohl Khodr als auch El-Awa sprechen positiv über die jüdische Religion: Khodr 
ruft die Christen zu vollem Respekt des Judentums und zur Integration der Tora, vor allem 
der Schriften der Propheten, in das Gebet auf. In die tolerante Einstellung El-Awas zu den 
ahl al-kitÁb und ÆimmÐs sind die Juden ausgehend von der traditionellen Sicht des Islams 
mit einbezogen. Aber wegen der scharfen Kritik, die beide Personen an den Zionisten und 
ihren christlichen und jüdischen Unterstützern ausüben, ist es meiner Meinung nach nicht 
selbstverständlich, dass sich diese Anerkennung auf das praktische Verhältnis zu den Juden 
auswirkt. Auf der religiösen Ebene wird ebenso Kritik am Judentum geäußert: Die Christen 
stellen die gesetzliche Gültigkeit des Alten Testaments und die Ewigkeit des göttlichen 
Bundes mit den Juden infrage, und die Muslime behaupten ausgehend vom koranischen 
Wortlaut15F16 die Verfälschung der Tora durch die Juden selbst.  
  
Die Einstellung Khodrs und die El-Awas gelten trotz kleiner Differenzen als 
Fortführung dieser traditionellen christlichen und muslimischen Tradition: Khodr bezieht 
                                                          
16 Vgl. Sure 4,46; 5,13; 5,41: „ Unter denen, die dem Judentum angehören, entstellen welche die Worte (der 
Schrift) (indem sie sie) von der Stelle weg(nehmen), an die sie hingehören.“ Vgl. Paret 2007, S.  
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sich auf Paulus,16F17 um die Abschaffung „der gesetzlichen und der gerichtlichen Institution 
des Alten Testaments“ durch Jesus zu betonen.17F18  Parallel reduziert er den Nutzen des Alten 
Testaments für die Christen auf die Schriften der Propheten, in denen es „geistlichen 
beispiellosen Schönheiten“ 18F19 gibt und, bezogen auf Paulus, 19F20 das Bild Jesu existiert. Neben 
dieser Relativierung der Bedeutung der jüdischen Schrift übernimmt Khodr die 
Herangehensweise von Jesus und Paulus, wenn er das jüdische Verständnis der Frage nach 
dem gelobten Land korrigiert. Wie Jesus situationsgemäß die jüdische Auslegung 
bestimmter alttestamentlicher Stellen kritisiert,20F21 so weist Khodr ebenso, abgesehen von der 
politischen Debatte über den Anspruch der Juden auf Palästina, die „jüdische“ Bezugnahme 
auf die Tora für die Rückkehr nach Jerusalem zurück. Wie Paulus anderen Aposteln 
bezüglich der Aufrechterhaltung des mosaischen Gesetzes widerspricht,21F22 wirft Khodr den 
christlichen Gelehrten im Westen die religiöse Unterstützung des „jüdischen“ Anspruchs 
auf Palästina vor. Die Parallelen erstrecken sich zudem auf die Verwendung abwertender 
Ausdrücke in der Kritik: 
 
Jesus: über die Juden bzw. jüdischen 
Gelehrten 
Khodr: über die jüdischen Gelehrten 
- Heuchler (Mk 7,6) 
- den Teufel zum Vater habend (Joh 
8,44) 
- naiv  
- eine schwere Sünde begehend 
 
 
Paulus: über die Judenchristen, die die 
Geltung des jüdischen Gesetzes 
anerkennen  
Khodr: über die westlichen Christen, die 
die jüdische Einstellung zum gelobten 
Land unterstützen 
- falsche Brüder (Gal 2,4) - deutliche Häretiker 
 
El-Awa übt hingegen keine religiöse Kritik an der jüdischen Religion selbst. Er 
thematisiert weder die koranischen Vorwürfe bezüglich der jüdischen Entstellung der Tora 
noch die im Koran erwähnten Feindlichkeitsgefühle der Juden den Muslimen gegenüber, 
was an sich – theoretisch gesehen – positiv ist. Was die theologisch-politische Frage nach 
                                                          
17 Vgl. 1. Kap., Abschnitt 2.2.1.2.2., S. 36; Röm 10,4. 
18 Vgl. 2. Kap., Abschnitt 3.2.1., S. 113; Khodr 2006, S. 137. 
19 Vgl. Khodr 2006, S. 139. 
20 Vgl. 1. Kor. 16,1-4; 2. Kap., Abschnitt 3.2.1., S 113. 
21 Vgl. 1. Kap., Abschnitt 2.2.1.1., S. 18.  
22 Vgl. 1. Kap., Abschnitt 2.2.1.2.2., S. 36.  
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dem gelobten Land betrifft, hält El-Awa – bezogen auf Sure 60,9 – die jüdischen Zionisten 
für einen Feind und geht im Vergleich zu Khodr, der das jüdische Verständnis der Tora 
korrigiert, fast ausschließlich von der Sicht der eigenen Religion aus, um die feindlichen 
zionistischen Praktiken in Palästina zu kritisieren.22F23 Das bedeutet, die Juden, die ihren 
Anspruch auf Palästina als Land der Verheißung religiös rechtfertigen, werden von Khodr 
und El-Awa gleichermaßen mit religiösen Argumenten konfrontiert, auch wenn die 
Ausgangspunkte beider Autoren divergieren.  
 
Es ist in diesem Zusammenhang zu fragen, ob und inwieweit die Ablehnung des 
Zionismus und die Kritik an der religiös jüdischen Rechtfertigung des Anspruchs auf 
Palästina das Verhältnis zur ganzen jüdischen Gemeinschaft beeinflussen. Zu dieser Frage 
bieten die Aussagen beider Autoren eine ähnliche Antwort. Sowohl Khodr als auch El-Awa 
sind von ihrer Auseinandersetzung mit den Zionisten so stark beeinflusst, dass ihre Haltung 
gegenüber den Juden im Allgemeinen als intolerant bezeichnet werden kann. Die 
Ablehnung der jüdischen Teilnahme am interreligiösen Dialog seitens El-Awas sowie die 
Bezeichnung des westlich-christlichen Dialogs als „dummes Verhalten“ 23F24 seitens Khodrs 
implizieren, dass jegliche jüdische Existenz unter den Christen oder Muslimen im Osten 
unwillkommen ist, und dass die Anerkennung der jüdischen Religionsfreiheit einer großen 
Einschränkung unterliegt. Der negative Einfluss des arabisch-israelischen Streits auf die 
Haltung zum Zionismus erstreckt sich auf alle Juden. Hervorheben möchte ich hier die 
Annahme El-Awas in seinem Artikel „Warum führen wir keinen Dialog mit den Juden?“, 
dass der Jude entweder Zionist oder Unterstützer des Zionismus ist, 24F25 und die Kritik Khodrs 
an den westlichen Christen,25F26 die einen religiösen Dialog mit den Juden führen und ein 
freundliches Verhältnis zu den jüdischen Gelehrten haben. El-Awas Verallgemeinerung 
und Khodrs Distanzierung von der westlich-christlichen Einstellung verhindern – 
ungeachtet der Wirkung der israelischen Aktivitäten gegen die Palästinenser – die 
Umsetzung der theoretischen Anerkennung des Judentums in eine solide Beziehung zu der 
jüdischen Gemeinschaft in der Praxis und spiegeln die allgemeine christlich-islamische 
                                                          
23 Vgl. 3. Kap., Abschnitt 3.3.1., S. 317 . 
24 Khodr 2003, S. 115: "ةوﺎﺒﻏ" 
25 Vgl. 3. Kap., Abschnitt 3.3.2., S. 218 . 
26 Vgl. 2. Kap., Abschnitt 3.2.3., S. 122 . 
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Einstellung zu den Juden im Nahen Osten wider. Die Rede über die Juden in der arabischen 
Welt mündet fast immer in die Rede über den Zionismus und entbehrt deswegen jeglicher 
Sachlichkeit. Zwar ist die Existenz der Juden in den arabischen Ländern sehr schwach, so 
dass diese negative Haltung keine konkreten Auswirkungen zufolge hat. Gleichwohl muss 
die Frage gestellt werden, ob diese Haltung die Ursache für die schwache Präsenz der 
Juden und eine mangelnde Dialogführung mit ihnen darstellt. Der Einspruch der meisten 
Teilnehmer der zweiten Konferenz des christlich-islamischen Dialogs 2004 in Katar26F27 
gegen die Beteiligung der Juden am Dialog sowie die Annahme Khodrs, dass der Dialog 
mit den Juden keinen Nutzen für die Christen mit sich bringe, 27F28 bejahen diese Frage. Dies 
führt zu dem Schluss, dass die Juden trotz der Anerkennung ihres Glaubens und ihres 
Rechts auf freie Praktizierung ihrer Religion eine von den Muslimen und den Christen 
isolierte Gemeinschaft sind, was eine erhebliche Einschränkung des Prinzips der 
Religionsfreiheit signalisiert. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                          
27 Vgl. al-ÝAwwÁ: LimÁÆÁ lÁ nuÎÁwir al-yahÙd?!, S. 147; 3. Kap., Abschnitt 3.3.2., S. 218 . 
28 Vgl. Khodr 2003, S. 116; 2. Kap., Abschnitt 3.2.2., S. 115. 
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3. Einstellung des Islam und des Christentums zueinander 
 
Relevant für die vorliegende Studie ist besonders der Vergleich zwischen dem 
Standpunkt des Christentums zum Islam und umgekehrt anhand unserer zwei Autoren. 
Christen und Muslime bilden die zwei größten Religionsgemeinschaften nicht nur im 
Nahen Osten, wo Khodr und El-Awa leben, sondern in der ganzen Welt, und erheben einen 
universalen Anspruch. Khodr und El-Awa bieten im Allgemeinen eine tolerante Einstellung 
den Andersgläubigen gegenüber und stellen – abgesehen von einigen kritischen Meinungen 
– Erfahrungen und zukünftige Aussichten dar, die sie im Vergleich zu anderen Personen 
und Strömungen gemäßigter zeigen. Khodr und El-Awa gehen bei ihrer 
Auseinandersetzung mit der islamischen und christlichen Religion von dem eigenen 
Verständnis der normativen Texte aus, das in mancher Hinsicht als liberal und objektiv 
betrachtet werden kann. Aber bei der Darlegung beider Einstellungen müssen zwei Aspekte 
berücksichtigt werden: Die historische Reihenfolge der Entstehung beider Religionen und 
die heutige Verteilung der Christen und der Muslime im Nahen Osten. Der erste Aspekt 
bietet Khodr keine biblischen sich explizit über den Islam äußernden Stellen und sichert 
ihm eine größere Entfaltungsmöglichkeit als El-Awa zu. Dieser geht von den normativen 
koranischen Texten und Prophetenüberlieferungen aus, die den christlichen Glauben 
prinzipiell als göttliche Religion anerkennen. Der zweite Aspekt präsentiert Khodr als 
denjenigen, der die islamischen Einschränkungen der christlichen Glaubensfreiheit kritisiert 
und das Anliegen der christlichen Minderheitsgesellschaft bezüglich der Rechte ihrer 
Angehörigen als gleichberechtigte Bürger vertritt. Hingegen setzt sich El-Awa als Vertreter 
der muslimischen Majorität mit den christlichen Forderungen kritisch auseinander. 
Dementsprechend wird im Folgenden die im zweiten und dritten Kapitel behandelte 
Einstellung Khodrs und El-Awas aus zwei Perspektiven verglichen: einer theoretischen, 
indem ihre Auslegungen der heiligen Texte, die für viele im Nahen Osten beim Umgang 
mit den Andersgläubigen den Ausgangspunkt bilden, einander gegenüber gestellt werden, 
und einer praktischen, indem ihre Ansichten auf das als Ergebnis dieses Verständnisses 
geltende MuwÁÔana-Prinzip fokussiert werden.  
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3.1. Die heiligen Texte als Ausgangspunkt für den Umgang mit der anderen Religion  
 
Während die meisten Muslime, vor allem in den islamischen Ländern, von den die 
Dogmen der Christen kritisierenden Koransuren ausgehen und demgemäß die heutigen 
Christen als Irrgläubige ansehen, betrachten die Christen MuÎammad als falschen 
Propheten und erkennen den Koran nicht als göttlich an. Die im zweiten und dritten Kapitel 
ausgearbeiteten Einstellungen Khodrs und El-Awas stellen einen Versuch in die 
Gegenrichtung dar, bei dem beide Autoren diese verbreitete Auffassung zurückweisen. 
Der Einfluss der Sprache des Koran auf Khodr und seine mit den anderen christlichen 
Gelehrten unvergleichbar häufigen Zitierungen aus dem Koran machen ihn aus Sicht der 
Muslime zu einem guten Beispiel für einen toleranten christlichen Autor. Auf sprachlicher 
Ebene ist Khodr der Auffassung, dass der Koran im Zentrum der arabischen Sprache steht, 
in der das Christentum studiert und wiedergegeben werden solle. In den meisten 
Zeitungsartikeln über den Islam setzt er im Vergleich zu seiner Behandlung des Judentums 
und des Atheismus einen anderen Akzent, nicht nur weil er weniger Kritik übt, sondern 
auch, weil er hier einen schönen, religiös-literarischen Sprachstil anwendet, den er sonst 
nur im Kontext des Christentums gebraucht. Aus religiöser Perspektive verweist er auf das 
Vorhandensein vieler Stellen im Koran, die eine tiefe Spiritualität aufweisen, und führt dies 
auf die große Präsenz Christi in diesem Buch zurück. Diese positive Einstellung Khodrs ist 
auf persönliche Faktoren zurückzuführen. Dazu gehören die Umgebung seiner Kindheit, die 
ihn mit der Art und Weise vertraut gemacht hat, wie die Muslime handeln, beten und zum 
Gebet rufen, sein Engagement als Professor für arabisch-islamische Kultur an der 
libanesischen Universität und der Universität Balamand, und die ästhetische Faszination, 
die bei ihm die Lektüre des Koran bewirkt. 
 Außerdem kristallisiert sich aus der Einstellung Khodrs zum Koran, die er in seinen 
wissenschaftlichen Beiträgen vertritt, eine neue christliche Sicht dem Islam gegenüber 
heraus. Hervorzuheben ist hier besonders sein Verweis darauf, dass das Neue Testament 
nicht ausdrücklich über den Islam spricht, was für ihn einen Freiraum für die eigene 
Stellungnahme zum Islam eröffnet. Somit distanziert er sich meiner Meinung nach davon, 
die neutestamentliche allgemeine Warnung vor den künftigen „falschen Propheten“28F29 auf 
                                                          
29 Vgl. Mat 24,11; 2. Petr 2,1; 1. Joh 4,1.  
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den Islam anzuwenden. Seine mittlere Position, 29F30 gemäß der er auf der einen Seite die 
offizielle kirchliche Überzeugung nicht überschreitet und auf der anderen Seite die 
Eigenständigkeit des Koran und die Originalität seiner Theologie betont, gilt als ein großer 
positiver Schritt auf dem Weg zu einem guten christlichen Umgang mit dem Islam. Khodrs 
Hervorhebung seiner Vermeidung, MuÎammad das Verfassen des Koran zuzuschreiben, 
zeigt, inwieweit der Metropolit das muslimische Verständnis der eigenen Religion 
respektiert, und trägt damit zur Verbesserung und Aufklärung des christlichen 
Bewusstseins im Umgang mit den Muslimen bei. 
 
Was die Einstellung El-Awas zum Christentum anbelangt, gibt es zwischen ihm und 
Khodr viele Gemeinsamkeiten, sodass die Herangehensweisen beider Denker viele 
Parallelen aufweisen. El-Awa hebt die Koransuren hervor, die den Muslimen die 
Respektierung der Christen als ahl al-kitÁb gebieten, und versteht den Begriff kÁfir im 
Sinne von „andersgläubig“ und nicht „ungläubig“. 30F31 Außerdem kritisiert er, dass dieser 
Begriff zur Beleidigung der Christen verwendet wird, und betont, dass im Umgang mit den 
Christen jene Begriffe und Bezeichnungen verwendet werden müssen, mit denen sie selbst 
zufrieden wären. Sein Hinweis, dass der Begriff kÁfir nur dem Sich-Abgrenzen von den 
anderen Religionen diene, trägt zu der Aufklärung des muslimischen Bewusstseins 
bezüglich des Verständnisses der islamischen Begriffe bei. Genau wie Khodr sich von der 
neutestamentlichen Rede über die falschen Propheten distanziert, klammert El-Awa die 
Koransuren aus, in denen die Christen als kÁfir bezeichnet und ihre Dogmen kritisiert 
werden. Diese Suren dürfen seiner Meinung nach nicht verabsolutiert werden, denn sie 
beziehen sich auf bestimmte christliche, nicht genau definierte Konfessionen. Jegliche 
Prüfung, ob die heutigen Christen von dieser Bezeichnung oder Kritik betroffen sind, ist 
ihm zufolge unfruchtbar. Hier sind sich beide Autoren einig; Khodr betont ebenso, der 
„Koran spreche über Sekten, mit denen wir nichts zu tun haben.“31F32 Dieses gemeinsame 
Verständnis beruht wiederum auf einem gemeinsamen Ausgangspunkt, dass nämlich die 
andere Religion des Respektes und der Sachlichkeit halber anhand ihrer eigenen Quelle 
studiert werden müsse. Diese neue positive Auffassung El-Awas über die koranische 
                                                          
30 Vgl. 2. Kap., Abschnitt 3.3.1.2., S. 134.  
31 Vgl. 3. Kap., Abschnitt 3.1.1., S. 202.  
32 Vgl. Khodr: An-nahÁr v. 11. Januar 1992, in: Ders. 2000, S. 224. 
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Ansicht bezüglich der christlichen Dogmen sowie die Ansicht Khodrs über den Koran 
führen zur Einschränkung des polemischen, unter vielen Muslimen und Christen 
vorherrschenden Verständnisses der heiligen Texte.  
Zu den Gemeinsamkeiten gehört zudem die tolerante, wohltuende Sprache, die 
sowohl Khodr in seinen Artikeln über den Islam und die Muslime als auch El-Awa in 
seinen Texten über das Christentum und die Kopten verwendet: Wie im zweiten Kapitel 
erwähnt, schreibt Khodr über die Feste, die religiösen Gelegenheiten der Muslime und den 
islamischen Propheten MuÎammad mit einem beinahe muslimischen Akzent. El-Awa hält 
seinerseits die Christen im Allgemeinen und die Kopten im Besonderen für Geschwister 
und lehnt ab, 32F33 die Letzteren als „Minderheit“ zu bezeichnen. Das Zusammenleben mit den 
Kopten will El-Awa nicht als muštarak (gemeinsam), sondern als wÁÎid (eines) 
bezeichnen. Der Unterschied zwischen dem Sprachstil Khodrs und dem El-Awas liegt nur 
darin, dass Ersterer als Dichter eine literarische Sprache verwendet. Nun ergibt sich die 
Frage, inwieweit diese vergleichbaren positiven Einstellungen in die Praxis umgesetzt 
werden können. Die Diskussion über den ḏimma-Status und das muwÁÔana-Prinzip zeigt, 
wie im Folgenden verdeutlicht wird, eine große Meinungsverschiedenheit.    
 
3.2. MuwÁÔana-Prinzip als Alternative zum ḏimma-Status 
 
Khodr und El-Awa stimmen darin überein, dass die zurzeit des islamischen Kalifats 
angewandte ḏimma-Ordnung im Vergleich zu anderen politischen Herangehensweisen 
toleranter war, zumal sie den Nichtmuslimen Schutz gewährte und die Beibehaltung des 
eigenen Glaubens garantierte. El-Awa behandelt die verschiedenen Aspekte des ḏimma-
Status ausführlich und hebt dessen positive Seiten hervor. Zudem vertreten beiden Autoren 
die gleiche Einstellung in Bezug auf die Betrachtung des ḏimma-Status als überholt und mit 
dem Zeitgeist nicht mehr vereinbar. Khodr akzentuiert die Forderung der Christen, nicht 
mehr als Schutzbefohlene, sondern als gleichberechtigte Staatsbürger behandelt zu werden, 
und weist darauf hin, dass die Angehörigen seiner Religion sich, mindestens psychologisch, 
noch als ḏimmis fühlen.33F34 El-Awa betrachtet den ḏimma-Status als eine auf einem 
politischen Abkommen beruhende Ordnung, die mit dem Zerfall des islamischen Kalifats 
                                                          
33 Vgl. El-Awa, Mohamed Selim: ÍiwÁrÁt fÐ d-dÐn wa-s-siyÁsa, DÁr aš-ŠurÙq, Kairo 2010, S. 19. 
34 Vgl. Khodr: MadÌal ilÁ n-naÛarÁt al-mutabÁdala, S. 123; ders. 2001, S. 34. 
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und der Entstehung der Nationalstaaten aufgelöst wurde. Als Alternative bieten Khodr und 
El-Awa das muwÁÔana-Konzept als ein gesetzgebendes, für die gegenseitige Beziehung 
organisierendes Prinzip, nach dem die Christen und Muslime sich als gleichberechtigte 
Bürger einer Zivilgesellschaft behandeln sollen. Um dieses Prinzip religiös zu rechtfertigen, 
greifen sowohl Khodr als auch El-Awa auf die islamische Tradition zurück. Beide 
verweisen in diesem Zusammenhang auf die Medina-Urkunde, die der islamische Prophet 
MuÎammad nach seiner Auswanderung aus Mekka nach Medina für die Organisierung des 
muslimisch-jüdischen Verhältnisses schreiben ließ. Beide Autoren heben hervor, dass 
MuÎammad die Juden und Muslime als Gleichberechtigte bezeichnet, die eine einzige 
Umma bilden. Für Khodr ist die Urkunde der erste demokratische Ausdruck in der 
Geschichte des Nahen Ostens. 34F35 Das bedeutet, dass beide Autoren die endgültige 
Abschaffung der ḏimma-Institution und die Möglichkeit der Etablierung des muwÁÔana-
Prinzips bejahen. Sie stellen in dieser Einstellung keine Ausnahme dar. Vielmehr spiegeln 
sie damit die Auffassung anderer muslimischer und christlicher Denker wider, die ihrerseits 
nicht nur das muwÁÔana-Konzept als Lösung vieler Probleme verstehen, sondern ebenso die 
Medina-Urkunde als Beispiel anführen. 
Geht die Diskussion über die Anwendung des muwÁÔana-Prinzips auf einzelne 
Probleme ein, so scheiden sich die Geister. Während dieses Prinzip nach muslimischer 
Auffassung im Rahmen der islamischen Grundsätze verstanden und in Übereinstimmung 
mit den Grundlagen des Islam angewandt werden muss, wollen die Christen von dem 
säkularen, westlich geprägten Verständnis der Gleichberechtigung ausgehen. Khodr 
betrachtet z.B. die westliche Herangehensweise an die religiösen Rechte der im Westen 
lebenden Muslime als ein modernes Beispiel, dem die Muslime im Nahen Osten im 
Umgang mit den christlichen Rechten, vor allem in Bezug auf Bau und Restaurierung von 
Kirchen, folgen sollten. Khodr erklärt, er kenne keine andere politische Ordnung als die 
westliche Demokratie, die heute die Rechte des Anderen nicht vernachlässige; sie erkenne 
den Muslimen die Religionsfreiheit zu, dank derer sie ihre Moscheen und islamischen 
Zentren frei gründen können.35F36 Auf islamischer Seite bemüht sich El-Awa seit mehr als 24 
                                                          
35 Vgl. Khodr: Al-ÎiwÁr al-islÁmÐ al-masÐÎÐ, S. 67; ders.: Al-kayÁn al-lubnÁnÐ wa-Ô-ÔawÁÞif, S. 186; ders.: Al-
muslimÙn wa-l-masÐÎiyyÙn wa-d-dÐmuqrÁÔiyya, in: Ders. 2000, S. 196. 
36 Vgl. ebd. S. 67; 2. Kap., Abschnitt 3.3.4., S. 147 . 
295 
 
Jahren darum, das muwÁÔana-Prinzip „islamisch zu konzipieren“,36F37 was bedeutet, dass die 
islamischen Grundsätze den Ausgangspunkt für dessen Anwendung bilden. Werden hier 
die Problematik des Kirchenbaus und die Ausübung der religiösen Riten als konkrete 
Beispiele angeführt, wird die Meinungsverschiedenheit klarer: Khodr fordert für den Bau 
der Kirchen eine uneingeschränkte Freiheit und verbindet diese mit der absoluten Würde 
der Christen37F38. Dagegen ist es für El-Awa wichtig, dass das auf der muwÁÔana beruhende 
Gesetz für den Kirchenbau die arabische, islamische Prägung des Landes nicht 
beeinträchtige. 38F39 Zwar zeigt El-Awa durch seinen Vorschlag für ein einheitliches Gesetz für 
den Moschee- und Kirchenbau die Anpassungsfähigkeit des Islam an das moderne 
Verständnis der Gleichberechtigung, jedoch betrachtet er die Berücksichtigung der 
islamischen Grundwerte und die schariagemäße Anwendung des Gesetzes als 
unentbehrliche Voraussetzung für die Umsetzung des muwÁÔana-Prinzips. Als Bespiel für 
die Einschränkungen kann hier die Meinung El-Awas hervorgehoben werden, dass die an 
einem bestimmten Ort zu bauenden Kirchen der christlichen Bevölkerungsdichte 
entsprechen sollen. 
Khodr und El-Awa treten hier als repräsentativ für die Debatte der muslimischen und 
christlichen Denker bezüglich des muwÁÔana-Prinzips im Nahen Osten auf. Den Muslimen 
zufolge müssen die islamischen Prinzipien als Grundlage der Staatsverfassung bei der 
Erlassung der Gesetze immer berücksichtigt werden.39F40 Die Christen akzeptieren ihrerseits 
keine Religionsfreiheit, die ihre Quelle in islamischen Texten hat, sondern jene, die die 
internationalen Erklärungen der Menschenrechte beschreiben. 40F41 Diese Kluft zwischen dem 
christlichen und dem muslimischen Standpunkt ist meiner Meinung aus den folgenden 
Gründen schwer zu überbrücken. 
                                                          
37 Vgl. 3. Kap., Abschnitt 3.2.3., S. 214 . 
38 Vgl. Khodr 2000, S. 67. 
39 Vgl. al-ÝAwwÁ: Bi-l-wiÞÁm naÎyÁ wa-bi-l-baÈÃÁÞ nafnÁ, S. 239. 
40 Vgl. ÝImÁra, MuÎammad: Al-muwÁÔana, in: Kairoer al-Ahram Zeitung, den 16.10.2010, S. 25; al-QÙÒÐ, 
MuÎammad ÝAbdul-FadÐl: MafÁhÐm bayna š-ŠarÁrÐÝa wa-l-muwÁÔana, Kairoer al-Ahram Zeitung, den 
29.01.2007, S. 26.  
41 Vgl. ËalÐl, MaÊdÐ: Al-ÝilÁqa bayna l-muslimÐn wa-l-aqbÁÔ fÐ fikr at-tayyÁr al-islÁmÐ – Selim El-Awa 
namÙÆaÊan, in: Zeitschrift al-ÍiwÁr al-Mutamddin, den 13.07.2006, Nr. 1610, in: 
http://www.ahewar.org/debat/show.art.asp?aid=69863; al-MawlÁ, SuÝÙd: Al-Ýadl wa-l-musÁwÁh – HÁÆihÐ hiya 
šurÙÔ al-masÐhiyÐn al-Ýarab, in: Beiruter al-Mustaqbal Zeitung, den 29.20.2011, S. 19.  
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Erstens herrscht in dem innerislamischen Diskurs Uneinigkeit über den Status der 
Christen in dem modernen Staat. Diesbezüglich gibt es drei verschiedene Richtungen: 41F42 die 
salafistische Strömung, die am Geltungsanspruch der orthodoxen Einstellung zur ḏimma-
Institution und den damit verbundenen normativen rechtlichen Entscheidungen bezüglich 
des Kirchenbaus und der Êizya-Zahlung festhält; die moderate Strömung, der El-Awa 
angehört, die das muwÁÔana-Prinzip auf islamischer Grundlage etablieren will; und die 
liberal-säkulare Tendenz, die die Trennung zwischen Staat und Religion vertritt und der 
Einführung der Scharia in die staatliche Rechtsordnung keinen großen Wert beimisst. 
Khodr richtet seine Forderung, auf die Anwendung der ḏimma-Rechtsnormen zu 
verzichten, explizit an die salafistische Strömung und kritisiert zudem – wie erwähnt – die 
moderaten Islamisten bezüglich der schariagemäßen Etablierung der muwÁÔana-Gesetze.  
Zweitens bieten die moderaten Islamisten, die sich am meisten am christlich-
islamischen Dialog beteiligen, keine detaillierte Vorstellung über die einzelnen Aspekte des 
aus islamischer Perspektive legitimen muwÁÔana-Projekts, das den islamisch traditionellen 
ḏimma-Rechtsnormen gegenübergestellt werden kann. El-Awa zum Beispiel setzt sich nicht 
mit den Detailfragen der muwÁÔana auseinander. Deswegen kritisiert Khodr in seinem 
Artikel über den interreligiösen Dialog in Amman die mangelhafte theoretische Darstellung 
der muwÁÔana aus islamischer Sicht.42F43 
Drittens übersehen die christlichen Denker besonders bei ihrer Bezugnahme auf den 
Westen, dass dort ebenso für die Instandhaltung der säkularen öffentlichen Ordnung 
gewisse Einschränkungen der Glaubensfreiheit gemacht werden. In bestimmten Staaten wie 
Frankreich und Deutschland werden Gesetze erlassen, die besonders den Bau der Moscheen 
und die Höhe der Minarette organisieren und das Tragen der religiösen Symbole, 
einschließlich des muslimischen Kopftuches, in Schulen verbieten. Die genaue Lektüre der 
Artikel Khodrs lässt erkennen, dass er von einer absoluten, vom Westen gewährten und von 
den europäischen Kirchen unterstützten Glaubensfreiheit der Muslime in Europa ausgeht.  
Viertens gibt es in einigen arabischen Ländern Kontroversen zwischen der Kirche 
und der staatlichen Rechtsinstitution über die Geltung des muwÁÔana-Prinzips. Die 
Weigerung der koptischen Kirche in Ägypten, für durch ein staatliches Gericht 
                                                          
42 Vgl. El-Awa 2010, S. 19. 
43 Vgl. Khodr: ÍiwÁr ad-diyÁnatayn, S. 156. 
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geschiedenen Ehepartner ein Ehescheidungsdokument und ein Ehefähigkeitszeugnis 
auszustellen, impliziert, dass in bestimmten Fällen eine religionsunabhängige Durchsetzung 
der auf der muwÁÔana beruhenden Gesetze aus kirchlicher Perspektive nicht möglich ist. In 
einem Interview in der Kairoer Zeitung al-Ahram gibt der frühere Papst ŠunÙda III. zu, 
dass der Kirche Anträge von mehr als viertausend gerichtlich geschiedener Ehen zur 
Ausstellung von Scheidungsurkunden vorgelegen haben, und dass die Kirche aus Respekt 
vor den Lehren des Evangeliums keine Scheidungsbriefe ausstellen werde. 43F44  
Fünftens stellt die Problematik der muwÁÔana aufgrund ihrer Relevanz für die Frage 
der Glaubensfreiheit den Gegenstand einer breiten Debatte dar, an der sich religiöse, 
gesetzgebende und politische Institutionen beteiligen, was das Erreichen einer alle 
Religionen und innerreligiösen Richtungen zufrieden stellenden Lösung erschwert. Als 
Folge des „arabischen Frühlings“ nehmen Islamisten, vor allem in Tunesien und Ägypten, 
mehr Einfluss auf Gesetzgebung. Die Salafisten, an die Khodr, wie erwähnt, explizit seine 
Kritik richtet, nehmen als Parlamentsmitglieder an der Änderung der Staatsverfassung und 
an der Einführung neuer Gesetze in die Rechtsordnung teil.  
 
Diese Gründe führen zu dem Schluss, dass Muslime und Christen in den arabisch-
islamischen Ländern in Bezug auf die muwÁÔana-Frage mit einem komplizierten Problem 
konfrontiert sind, mit dem die Gelehrten und Intellektuellen beider Seiten oft nicht sachlich 
genug umgehen. Schließlich hat die vorliegende Studie in diesem Kontext einige offene 
Fragen zu stellen: Inwieweit soll die muwÁÔana aus Sicht der islamischen Intellektuellen 
mit den islamischen Grundwerten übereinstimmen? Welche modernen Menschrechte 
widersprechen aus islamischer Sicht dem muwÁÔana-Prinzip? Wie kann diese muwÁÔana 
aus christlicher Sicht etabliert werden, ohne dass die islamische öffentliche Ordnung und 
die Kirchenlehren verletzt werden? 
 
 
 
                                                          
44 Vgl. Anynom: ArbaÝat ÁlÁf Ôalab masÐÎÐ faqaÔ ladÁ l-kanÐsa, in : Kairoer al-Ahram Zeitung, den 04.06.2010, 
S. 1. Es ist hier hervorzuheben, dass Khodr in seinen Artikeln über die Konfessionen in Libanon der Meinung 
ist, Die Kirche solle keine vom Staat unabhängige gesetzgebende Autorität haben; vgl. AÔ-ÔÁÞifiyya wa-l-
intimÁÞ, S. 345; Khodr: Al-kayÁn al-lubnÁnÐ wa-Ô-ÔawÁÞif, S. 189 
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4. Glaubenverzicht bzw. Glaubenswechsel als Prüfstein der Anerkennung 
menschlicher Freiheit  
 
4.1. Die Strafe des murtadd zwischen Islam und Christentum heute  
 
Die Frage nach der Freiheit im Falle von Glaubensverzicht bzw. -wechsel unterliegt 
schon immer einer lebhaften Debatte im islamischen Recht, die der innerchristliche Diskurs 
in dieser Weise nicht kennt. Von Khodr wird die Frage aus christlicher Perspektive kaum 
behandelt, so dass sie im zweiten Kapitel als Hauptthema nicht thematisiert werden konnte. 
Im Vergleich dazu setzt sich El-Awa, wie im dritten Kapitel erwähnt, intensiv mit dem 
Thema auseinander. Aber der Artikel Khodrs über die „Freiheit des Ungläubigen“ (1969), 
in dem er sich mit der Frage nach der ridda des Denkers ÑÁdiq ÉalÁl al-ÝAÛm befasst,44F45 und 
das Büchlein El-Awas über NaÒr ÍÁmid abÙ Zayd können hier als Ausgangspunkt für einen 
Vergleich zwischen der Vorstellung beider Autoren bezüglich dieser Frage dienen. Zwar 
handelt es sich im Artikel Khodrs nicht um den Glaubensabfall eines Christen, jedoch ist 
seine Einstellung zu der Herangehensweise der libanesischen Regierung an den Fall al-
ÝAÛms für den Vergleich von Nutzen. Zwischen den beiden Fällen gibt es zunächst 
erwähnenswerte Gemeinsamkeiten: Al-ÝAÛm wurde 1969 wegen seines Buches, in dem er 
das dominierend religiöse Denken kritisiert, als Feind Gottes bezeichnet und von dem 
libanesischen Staat ins Ausland ausgewiesen. AbÙ Zayd wurde 1995 aufgrund seiner 
Bücher über die neuen Methoden der Koranhermeneutik vom ägyptischen Gerichtshof zum 
murtadd erklärt und daraufhin zur Zwangsehescheidung verurteilt, was ihn und seine Frau 
veranlasst hat, ins Ausland auszuwandern. Weder al-ÝAÛm noch abÙ Zayd haben den Abfall 
vom Glauben eingestanden. 
Die Artikel El-Awas und Khodrs implizieren, dass sie im Prinzip gegen die 
Beurteilung eines jeden Menschen als murtadd sind und dies für einen Angriff auf die 
Gewissensfreiheit halten. In diesem Zusammenhang kann auf einige positive 
Berührungspunkte zwischen dem Metropoliten und dem islamischen Denker hingewiesen 
werden: Khodr kritisiert den Eingriff der libanesischen Regierung in das Ausdrucksrecht al-
ÝAÛms; El-Awa lehnt seinerseits ab, dass die Angelegenheit abÙ Zayds vor Gericht 
                                                          
45 Vgl. 2. Kap., Abschnitt 2.2.2., S. 96;  Khodr: Íurriyyat al-kÁfir, in: Ders.: AllÁh wa-l-qurbÁ, S. 129. 
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verhandelt wird. Sowohl al-ÝAÛm als auch abÙ Zayd hatten unseren Autoren zufolge den 
Anspruch, dass Religionsgelehrte und Denker mit ihnen über ihre neuen religiösen Thesen 
und Gedanken Diskussion führen. Der Unterschied zwischen der Einstellung Kohdrs und 
der El-Awas liegt darin, dass Letzterer vom islamischen Prinzip des istitÁba45F46 im Sinne 
einer intellektuellen Auseinandersetzung und nicht einer Aufforderung zur Rückkehr zum 
Glauben ausgeht;46F47 Khodr hält hingegen die neuen Überlegungen al-ÝAÛms für eine 
Herausforderung für die Muslime, worauf diese ebenso wissenschaftlich und nicht mit 
politischer Verbannung reagieren müssen. 47F48 Trotz der Parallelen führt dieser Unterschied 
zu zwei verschiedenen entscheidenden Ergebnissen: Das von El-Awa vorgeschlagene 
wissenschaftliche Gremium soll im Endeffekt feststellen, ob die Thesen abÙ Zayds einen 
Verstoß gegen die islamischen Grundsätze aufweisen, und ob dieser demzufolge als 
Apostat verurteilt werden muss. Die Feststellung der Apostasie bedeutet entsprechend der 
Scharia, wovon El-Awa und das ägyptische Familienrecht ausgehen, dass abÙ Zayd als 
murtadd von seiner muslimischen Frau getrennt werden soll. Der Vorschlag El-Awas 
könnte daher zu dem gleichen Ergebnis wie das staatliche Gerichtsverfahren führen. 
Hingegen widerspricht Khodr der Bezeichnung al-ÝAÛms als „Feind Gottes“ seitens der 
Regierung und betont, dass niemand überhaupt das Recht zu der Behauptung besitze, dass 
Gott in Gefahr sei. Khodr findet ausgehend davon keinen Unterschied zwischen dieser 
Bezeichnung und der Auffassung al-ÝAÛms selbst, dass „Gott verschwinden werde“.48F49 Zwar 
scheint die Einstellung Khodrs positiver als die El-Awas zu sein, jedoch muss 
berücksichtigt werden, dass Khodr hier über keinen christlichen Glaubensabfall spricht, 
sondern die islamische Herangehensweise bei dem kufr-Verdacht eines Muslims kritisiert.49F50 
Außerdem richtet Khodr seine Kritik an al-ÝAÛm selbst, indem er ihm das ungenaue und 
unsachliche Wissen vorwirft. Zudem sieht er dessen Auseinandersetzung mit der religiösen 
Tradition, den theologischen Methoden, dem modernen christlichen Denken und dem 
                                                          
46 Vgl. 3. Kap., Abschnitt 4.1., S. 238. 
47 Vgl. 3. Kap., Abschnitt 4.2.1., S. 251. 
48 Vgl. Khodr: Íurriyyat al-kÁfir, S. 130. 
49 Ebd. S. 129: "لاوز ﱃإ ﷲ". 
50 Leider ist für die Studie diesbezüglich kein konkreter Fall vorhanden, zu dem Khodr die christliche 
Auffassung entfalten konnte. 
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islamisch-christlichen Dialog als so oberflächlich an, dass al-ÝAÛm seiner Meinung nach 
„nichts über diese Themen gelesen zu haben scheint“.50F51  
 
Zum Vergleich zwischen der muslimischen und der christlichen Position über einen 
christlichen Konversionsfall kann sich die Studie hier der Problematik von WafÁÞ  
QuÒÔanÔÐn und MÁriya ÝAbdullÁh51F52 bedienen. Da von dem Metropoliten Khodr 
diesbezüglich keine Artikel geschrieben worden sind, wird hier die Einstellung El-Awas 
mit der der koptischen Kirche verglichen. Dieses Beispiel stellt eines vieler Beispiele 
christlicher Konversionsfälle zum Islam in Ägypten dar, auf die die koptische Kirche und 
die ägyptische Regierung keine bessere Reaktion gezeigt haben, als die muslimische 
Institution im Fall von abÙ Zayd in Ägypten und die libanesische Regierung im Fall von al-
ÝAÛm. Die Auseinandersetzung mit dieser Problematik im dritten Kapitel zeigt, dass die 
Kirche mit ihrer Forderung, die zwei Konvertitinnen in den kirchlichen Kreis 
zurückzuholen, ihr Recht auf Religionsfreiheit verletzt hat. Dass die zwei Frauen nicht 
wieder in der Öffentlichkeit erscheinen, und dass niemand bis jetzt ihren Aufenthaltsort 
kennt, gilt als ein Verstoß gegen die Menschenrechte. El-Awa stimmt zwar mit der Kirche 
darin überein, sie habe den Anspruch darauf, mit den aus dem Christentum ausgetretenen 
Personen zu diskutieren. Jedoch setzt er voraus, dass die Sitzung an einem öffentlichen Ort 
stattfindet, um festzustellen, ob die betroffene Person aus Überzeugung zu dem neuen 
Glauben konvertiert ist. Seine Ansicht offenbart, wie groß die Rolle ist, die das Prinzip des 
istitÁba in der arabisch-islamischen Tradition im Allgemeinen und in seinem Denken im 
Besonderen spielt. Dass sich die Kirche vergewissern darf, ob der Übertritt nicht 
erzwungen wurde, gilt meiner Meinung nach nicht als Rechtfertigungsgrund für den Dialog 
mit der betroffenen Person, denn das Problem des Zwangs soll durch die Polizei und nicht 
durch die religiösen Institutionen gelöst werden. Darüber hinaus bedeutet die Auslegung 
El-Awas, die Diskussion mit dem Konvertiten sei ein ägyptischer Brauch, dass diese 
Diskussion weder aus religiöser noch menschenrechtlicher noch gesetzlicher Perspektive 
gerechtfertigt werden kann. Der Vergleich zwischen dem christlichen und dem 
muslimischen Umgang mit der Konversionsfrage lässt erkennen, dass die murtadda oder 
                                                          
51 Khodr: Íurriyyat al-kÁfir, S. 130:  ا ﻩﺬﻫ ﻦﻋ ﻞيﻗ ﺎﳑ ًﺎئيﺷ أﺮﻘﻳ ﱂ ﻪﻧﺄﻛو""تﺎ�ﻮﺿﻮﳌ . 
52 Vgl. 3. Kap., Abschnitt 4.2.2., S. 255. 
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der murtadd letztendlich bestraft wird, sei es durch die Verbannung wie al-ÝAÛm, die 
Zwangsscheidung wie abÙ Zayd oder die Übergabe an die Kirche und die Einsperrung wie 
im Fall WafÁÞ und MÁriya. Sogar die Tendenz, mit dem „Abtrünnigen“ bzw. dem 
Konvertiten zusammenzusitzen und sich mit ihm über seine neue Überzeugung 
auseinanderzusetzen, gilt an sich als Verletzung der Glaubensfreiheit, da diese Maßnahme 
aus klassisch-islamischer Sicht die Aufforderung zur Umkehr zum Glauben und aus 
modern-islamischer Sicht die Feststellung der ridda zum Ziel hat, was im Endeffekt zur 
Strafe führt. Die koptische Kirche hat die gleiche Maßnahme verfolgt, um die zwei 
konvertierten Frauen zu bestrafen.  
 
4.2. Erste Schritte zur Lösung der ridda-Problematik   
 
Die Studie bietet im Folgenden vier Vorschläge, die zum Lösen des Konversions- 
bzw. ridda-Problems beitragen sollen. Die Vorschläge sind an Muslime und Christen 
gerichtet, die in arabisch-islamischen Ländern mit starker Präsenz des moderaten Islam wie 
etwa in Ägypten, im Libanon, in Tunesien und Jordanien leben. Andere islamische Länder, 
wie Saudi Arabien und Iran, in denen der murtadd mit Tötung bestraft werden kann, sind 
von den folgenden Empfehlungen ausgeschlossen, zumal die dortige Zahl der 
Nichtmuslime sehr gering ist und die islamisch gemäßigte Strömung keinen großen 
Einfluss in der öffentlichen Ordnung hat. 
  
- Das Fokussieren auf die heiligen Texte als Basis für die Ablehnung der Strafe: 
Hier handelt es sich um eine häufig von El-Awa und Khodr verfolgte Methode, 
nämlich die Verankerung einer neuen toleranten Einstellung auf Basis traditioneller 
Aussagen bzw. heiliger Texte.52F53 Die Tatsache, dass weder das Neue Testament noch 
der Koran eine weltliche Strafe für den Glaubensverzicht oder -wechsel erwähnen, 
muss in der ridda-Debatte immer hervorgehoben werden. In den beiden Büchern 
wird zwar die Konversion thematisiert und die betroffene Person mit drohendem 
                                                          
53 Der Hinweis beider Autoren auf die Medina-Urkunde für die Verankerung des muwÁÔana-Prinzips, die 
Bezugnahme Khodrs auf Paulus für seine neue Einstellung den Atheisten gegenüber sowie der Verweis al-
ÝAwwÁs auf die friedlichen Koransuren über ahl al-kitÁb für die Aufklärung des muslimischen Bewusstseins 
beim Umgang mit den Nichtmuslimen dienen hier u.a. als Beispiele.    
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und beleidigendem Akzent angesprochen, jedoch wird die Frage immer in einem 
eschatologischen Kontext erörtert, in dem eine Bestrafung nicht befohlen wird. Das 
einzige Beispiel aus dem Neuen Testament für einen Konversionsfall ist die Passage 
8,30-59 des Johannesevangeliums, 53F54 die von einer Kontroverse zwischen Jesus und 
einer von seinem Glauben abgefallenen Gruppe erzählt.54F55 Im Koran gibt es zwei 
Kontexte: In dem einen wird der murtadd explizit angesprochen (Sure 2,217 und 
5,54) und in dem anderen spricht der Koran über diejenigen, die nach ihrer 
Annahme des Islam wieder ungläubig werden (Suren 3,86-87; 3,90; 4,137). Weder 
die Sprache des Johannesevangeliums noch die des Koran stimmen in den 
erwähnten Stellen gänzlich mit dem modernen Freiheitsbegriff überein, denn die 
betroffene Person nicht nur kritisiert, sondern auch beleidigt und bedroht wird.55F56 
Relevant ist hier aber die Tatsache, dass beide heiligen Bücher aus rechtlicher 
Perspektive keine diesseitige Strafe für die betroffene Person fordern, obwohl der 
Koran sonst eine Strafe für den Ehebrecher und den Dieb erwähnt, und sich das 
Neue Testament kritisch mit den im Gesetz Moses festgelegten Strafen 
auseinandersetzt. Besonders in Bezug auf den Islam muss der Beweis für eine Strafe 
qaÔÝÐ a×-×ubÙt (absolut authentisch) und qaÔÝÐ d-dalÁla (absolut eindeutig) sein, was 
auch in den tradierten prophetischen Äußerungen über den murtadd – wie El-Awa 
erwähnt – nicht der Fall ist. 
 
- Die Abschaffung des istitÁba-Prinzips: Die Aufforderung des murtadd zur Buße 
oder die Bildung eines wissenschaftlichen Gremiums für die Feststellung der ridda 
sowie die Forderung der Kirche, die aus dem Christentum ausgetretenen Personen 
zu übernehmen, widersprechen dem Recht der Glaubensfreiheit, und das bedeutet, 
dass der Mensch für seine eigene religiöse Entscheidungsfreiheit zur Rechenschaft 
gezogen wird. Der Mensch darf in seinem Glauben durch keine religiöse Institution 
geprüft werden. Selbst in den autoritativen Texten, einschließlich der authentischen 
                                                          
54 Zu dieser Perikope vgl. 1. Kap., Abschnitt  2.2.2.2., S. 40. 
55 Vgl. Schnackenburg 1977, S. 259; Wengst 1992, S. 130; Schenke 1998, S. 175. 
56 Im Neuen Testament werden die Gegner Jesu als Knechte der Sünde und Söhne des Teufels bezeichnet; 
demgegenüber wird der murtad im Koran verflucht und mit der Hölle bedroht. Aber dies muss als eine 
Sprache der Religion verstanden werden, die die Geltung der eigenen Lehren und ihre Anhänger vor dem 
anderen Glauben schützen will. 
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islamischen Überlieferungen MuÎammads, ist keine Rede von dieser Maßnahme. 
Die Diskussion mit dem murtadd mit dem Ziel, sich über einen eventuell 
vorhandenen Zwang zu vergewissern, kann ebenso als Druck oder Zwang zur 
Rückkehr zum ursprünglichen Glauben verstanden werden. Die istitÁba-Maßnahme 
als eine Art religiöser Zensur des Glaubens muss abgeschafft werden.  
 
- Kein Eingriff der religiösen Institutionen in die Änderung der 
Personalangaben: In einigen arabisch-islamischen Ländern, in denen die religiöse 
Zugehörigkeit in den Personalausweis eingetragen wird, muss der Konvertit seinen 
neuen Glauben bei der dafür zuständigen religiösen Institution melden und sich dort 
ein Bestätigungsdokument zur Änderung des Personalausweises ausstellen lassen. 
In Ägypten beispielsweise sollten WafÁÞ und MÁriya ihre Bekehrung zum Islam in 
der islamischen al-Azhar Institution erklären, wodurch das Problem zu eskalieren 
begann. Die vorliegende Studie schlägt vor, neue Gesetze zu beschließen, die dem 
Konvertiten die unmittelbare Ausstellung eines neuen Ausweises beim Bürgeramt 
ermöglichen. Im Falle eines Glaubensverzichts können in Ägypten beispielsweise 
die gleichen Maßnahmen wie bei einem Bahai getroffen werden, der wegen der 
Nichtanerkennung des Bahaismus in der Staatsverfassung im Personalausweis einen 
Strich anstelle seiner Religionszugehörigkeit erhält.  
 
- Prozess einer Ehescheidung, und nicht einer Zwangsscheidung: Schließlich 
können durch Beratung mit den religiösen Behörden gesetzliche Schritte zur 
Änderung des Familienrechts bezüglich der Zwangsscheidung gemacht werden. Die 
neuen Rechtsmaßnahmen sollten den Eheleuten im Falle der Konversion bzw. des 
Glaubensverzichts des Partners erlauben, eine Scheidungsklage zu erheben, wenn 
die Konversion bzw. der Glaubensverzicht die Kontinuität der Ehebeziehung 
verhindern könnte. Auf keinen Fall darf ein Dritter, wie im Fall abÙ Zayds, eine 
Klage zur Zwangsscheidung erheben, da eine solche den Sinn der Glaubensfreiheit 
verletzt.   
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5. Christliche Mission und islamische daÝwa zwischen der Ablehnung El-Awas 
und dem neuen Konzept Khodrs 
 
Der grundlegende Berührungspunkt zwischen dem Islam und dem Christentum 
bezüglich der Missionierung und der daÝwa liegt darin, dass diese ausdrücklich auf einem 
neutestamentlichen56F57 bzw. einem koranischen57F58 Auftrag beruhen. Der koranische Kontext 
unterscheidet sich vom christlichen dadurch, dass er die bei der  islamischen daÝwa 
angewandten Methoden erwähnt.58F59 Sowohl die Missionierung als auch die daÝwa basieren 
auf einem religiösen Wahrheits- und Universalitätsanspruch. Demzufolge können sie als 
Einschränkung des Rechts auf Religionsfreiheit des Andersgläubigen gelten, besonders 
dann, wenn sie auf die Christianisierung und Islamisierung des Andersgläubigen abzielen. 
Die Glaubensfreiheit kann ebenso durch negative Mittel wie etwa Gewalt und die 
Ausnutzung der Bedürfnisse der Andersgläubigen verletzt werden. Das bedeutet, dass die 
Mission und die daÝwa je nach Ziel und Mitteln dem Prinzip der Glaubensfreiheit 
widersprechen könnten. Khodr und El-Awa vertreten zur Frage der Mission bzw. daÝwa – 
wie das zweite59F60 und dritte Kapitel60F61 zeigten – prinzipiell positive, reformierende 
Einstellungen, die im Folgenden in Form eines Vergleichs dargelegt werden. Obwohl El-
Awa sich so selten mit der islamischen daÝwa auseinandersetzt, dass der Vergleich nicht 
völlig ausgewogen ist, ergibt die Analyse im zweiten und dritten Kapitel Gemeinsamkeiten 
und Unterschiede, die für die Fragestellung durchaus relevant sind. Außerdem beziehe ich 
mich auf die Stellungnahme El-Awas zur christlichen Mission, auf die im Rahmen der 
Erörterung des interreligiösen Dialogs bereits hingewiesen wurde.61F62 
 
 
 
 
                                                          
57 Vgl. Mt 28,19; Mk 16,15; Lk 4,46-48. 
58 Vgl. Sure 16, 125. 
59 „Ruf (die Menschen) mit Weisheit und einer guten Ermahnung auf den Weg deines Herrn und streite mit 
ihnen auf eine möglichst gute Art“, vgl. Paret 2007, S. 195 [Sure 16, 125]. 
60 Vgl. Abschnitt 4.2., S. 160. 
61 Vgl. Abschnitt 5., S. 259. 
62 Vgl. 3. Kap., Abschnitt 6.2.2., S. 271. 
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5.1. Die Gemeinsamkeiten  
 
Die Bemühung Khodrs und El-Awas, den exklusiven Standpunkt der eigenen 
Religion und die sich daraus ergebende falsche Beurteilung anderer Religionen zu 
kritisieren, ist bei ihrer Auffassung von der Mission und daÝwa entscheidend. Khodr lehnt 
die Beschränkung des göttlichen Heilsplans auf das historische Christentum sowie das 
erzwungene Inkorporieren der Nichtchristen in den Bereich der Kirche als Voraussetzung 
für deren Heil ab. El-Awa bezeichnet die Nichtmuslime nicht als Aber- oder Ungläubige, 
sondern als Andersgläubige und widerspricht der These, dass der Glaube an MuÎammad als 
Propheten des Islam eine Voraussetzung für den Eintritt ins Paradies ist. Sowohl Khodr als 
auch El-Awa beziehen sich diesbezüglich auf den heiligen Text des Neuen Testaments und 
des Koran.62F63 Dementsprechend versteht Khodr die missionarische Aktion nicht im Sinne 
einer Christianisierung der Andersgläubigen, und El-Awa zufolge soll die daÝwa nicht die 
Bekehrung der Nichtmuslime zum Islam als Ziel haben. Vielmehr sollen beide Aktivitäten 
zur Verdeutlichung der eigenen religiösen Vorstellung und zur Beseitigung von Vorurteilen 
praktiziert werden. Bei Khodr handelt es sich noch darum, den schlafenden Christus in den 
anderen Religionen zu erwecken. Dieses gemeinsame, positive Verständnis von Mission 
und daÝwa stimmt größtenteils mit dem Prinzip der Glaubensfreiheit des Anderen überein.  
Eine weitere relevante Gemeinsamkeit bei Khodr und El-Awa bezieht sich auf die 
Ablehnung von Gewalt und Zwang als Mittel zur Ausübung der missionarischen und der 
daÝwa-Aktivitäten. El-Awa hebt hervor, dass die daÝwa nicht heimlich, d.h. ohne 
Genehmigung der offiziellen Behörden, durchzuführen ist.63F64 Was Khodr betrifft, betont 
dieser seine Ablehnung von Gewalt so nachdrücklich, indem er keinen Unterschied 
zwischen einem Gläubigen und einem Gottlosen sieht, wenn beide anderen Menschen 
gegenüber zur Gewalt bereit sind.64F65 Hinter dieser Einstellung steht die Tendenz beider 
Autoren zu friedlichen und freundlichen Wegen im Umgang mit Andersgläubigen, was 
insbesondere ihre Distanzierung von heiligen Texten mit aggressivem Akzent und die 
Beschränkung dieser Texte auf ihre historischen Zusammenhänge zeigt. 
                                                          
63 Khodr greift die Apostelgeschichte 14,16-17 auf; El-Awa weist auf die Koransuren 2,62; 5,69; 22,17 hin. 
64 El-Awa 2010, S. 20: "ﺎﻬﻟﻮبﻗ ﲆ� سﺎﻨﻟا ﻩاﺮ�ﻹ �ﻴ�ﺳو ﻒﻨﻌﻟا ﺬ�ﺘﺗ نأ ﻻو ﺔﻳﴎ مﻼﺳﻹا ﱃإ ةﻮﻋ�ا نﻮﻜ� نا زﻮﳚ ﻻ" (Die islamische daÝwa 
darf weder heimlich ausgeführt werden, noch die Gewalt als Mittel benutzen, um die Menschen zu ihrer 
Annahme zu zwingen). 
65 Vgl. Khodr: Al-ilÁh al-ÝarabÐ, S. 81. 
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Der letzte Berührungspunkt offenbart sich darin, dass die Mission aus der Sicht 
Khodrs sowie die islamische daÝwa aus El-Awas Perspektive jeweils als Gegenaktion 
verstanden werden: Khodr betont in seinem Artikel von 1989, dass die Missionierung der 
Muslime darauf zielt, das islamische Verständnis beistimmter christlicher Begriffe wie 
Bibel, Trinität, Kreuz und Kirche zu korrigieren.65F66 Die Mission ist daher eine Reaktion auf 
die falschen islamischen Vorstellungen von den Hauptbegriffen des Christentums. 66F67 El-
Awa zufolge sollen die daÝwa-Aktivitäten insbesondere als Unterstützung der Muslime in 
jene afrikanischen und asiatischen Länder ausgeweitet werden, in denen die christlich-
missionarischen Institutionen aktiv sind und die schwache islamische Bildung ausnutzen. 67F68 
Zwar unterscheidet sich die Ansicht El-Awas von der Khodrs dadurch, dass die daÝwa sich 
hier an die Muslime selbst richtet, jedoch gelten beide Aktivitäten als Verteidigung − die 
Mission gegen das falsche muslimische Verständnis des Christentums und die daÝwa gegen 
die christliche Missionierung. Die drei Gemeinsamkeiten bestätigen die Einstellung beider 
Autoren, die für die Anerkennung der Glaubensfreiheit des Anderen sehr relevant ist, 
nämlich dass weder die Christianisierung noch die Islamisierung die Ziele  der christlichen 
Mission und der islamischen daÝwa bilden sollen. 
 
5.2. Die Unterschiede  
 
Neben den positiven Gemeinsamkeiten sind jedoch auch zwei bedeutende 
Unterschiede zwischen Khodr und El-Awa bezüglich der Mission und der daÝwa 
anzuführen. Der erste Unterschied betrifft die Frage, inwieweit die Mission und die daÝwa 
auf die Bekehrung des Andersgläubigen zielen müssen. Der zweite bezieht sich auf die 
Einstellung Khodrs zur Mission der Muslime und die El-Awas zur Ausübung der daÝwa 
unter den Christen. 
In Bezug auf die erste Differenz sind die Atheisten von der Einstellung El-Awas, dass 
die daÝwa nicht auf die Bekehrung des Andersgläubigen zum Islam abzielt,  
ausgeschlossen. Nicht nur die islamische daÝwa, sondern auch die christliche Mission soll 
                                                          
66 Vgl. Khodr: TablÐÈ ar-risÁla, S. 27; 2. Kap., Abschnitt 5.2.2.2., S. …. 
67 Die andere Aufgabe der Mission, nämlich den in den anderen Riligionen schlafenden Christus zu erwecken, 
wird im Rahmen der Behanndlung der Unterschiede zwischen Khodr und El-Awa im nächsten Abschnitt 
(5.2.) erörtert. 
68 Vgl. El-Awa: Hal li-ḥamalāt at-tanṣīr Ǧadwā?, S. 142; 3. Kap., Abschnitt 5., S. 259. 
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sich – so El-Awa – gerade an die Atheisten richten, um sie vor dem Irrtum der Gottlosigkeit 
zu bewahren. Diese Ansicht hängt einerseits mit der kritikwürdigen, dem Prinzip der 
Glaubensfreiheit teils widersprechenden Stellungnahme El-Awas gegenüber dem 
Atheismus zusammen. 68F69 Zudem scheint diese Ansicht darauf zu zielen, das christlich-
islamische Zusammenleben im Orient zu schützen, indem die Missions- und daÝwa-
Aktivitäten dorthin exportiert werden, wo vor allem Atheisten leben. Die Stellungnahme 
Khodrs zur christlichen Mission hingegen ist allgemein, da er keine bestimmten Religions- 
oder Weltanschauungsanhänger fokussiert oder ausschließt.  
Der für das islamisch-christliche Verhältnis im Osten relevante Unterschied liegt in 
den konträren Meinungen unserer Autoren: Während El-Awa gegen jegliche Praktizierung 
von Mission und daÝwa in den arabisch-islamischen Ländern ist,69F70 bietet Khodr eine 
deutlich neuchristliche Konzeption mit Mitteln und Aufgaben der Missionierung der 
Muslime.70F71 El-Awa lehnt die Überschneidung von christlicher Mission und daÝwa im 
Mittleren Osten ab und geht davon aus, dass die Ausübung beider Aktivitäten fitna und 
Hassgefühle verursachen könne. Besonders wenn sie die Christianisierung bzw. die 
Islamisierung als Ziel hätten, seien sie bedeutungslos und zeitvergeudend.71F72 Eher sollten 
diese Aktivitäten  unter den Gottlosen praktiziert werden, um diese für den Glauben an Gott 
zu gewinnen.72F73 Im Vergleich dazu ruft Khodr zur Ausübung der Mission unter den 
Muslimen auf. Diesbezüglich schlägt er Mittel und Aufgaben vor, die seinem 
Missionsverständnis im Allgemeinen entsprechen, nämlich dass „Jesus Christus, der in der 
Nacht der Religionen schläft, erweckt werden müsse“. 73F74 Daher geht es bei Khodr darum, 
die Muslime zu Jesus zu führen, der in ihrer eigenen Religion verborgen ist. Diese 
Einstellung ist auch für die missionarische Vorgehensweise bestimmend: Seiner Meinung 
nach solle das arabische „Wort“ das Mittel sein, wobei nicht nur die Sprache des Koran, 
sondern auch seine Rezitationsregeln von den Priestern studiert werden müssen, um die 
                                                          
69 Vgl. 4. Kap., Abschnitt 2.1., S. 238. 
70 Vgl. 3. Kap., Abschnitt 5., S. 259. 
71 Vgl. 2. Kap., Abschnitt 4.2.2., S. 166. 
72 Vgl. El-Awa:TaÝÁlÙ ilÁ kalimatin sawÁÞ, S. 215. 
73 Vgl. ebd. 
74 Vgl. Khodr 1971, S. 35; 2. Kap. 4.2.1., S. 162. 
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Anwesenheit Jesu aufzuspüren und die Herzen der Muslime auf kürzestem Weg erreichen 
zu können.74F75  
Zwar ist diese Auffassung Khodrs an sich positiv zu bewerten, da sie die 
Universalität Jesu auf Kosten der exklusiven Sicht des historischen Christentums 
hervorhebt, die Bekehrung der Muslime als Ziel der christlichen Mission zurückdrängt und 
das Studieren des islamischen heiligen Buches als Basis der Mission festlegt. Jedoch 
erscheint die Einstellung El-Awas meiner Ansicht nach für das muslimisch-christliche 
Zusammenleben positiver zu sein. Al-Ewas Position impliziert, dass ihn die Praktizierung 
der Mission und der daÝwa weniger beschäftigt als die Stabilität der Beziehungen zwischen 
Muslimen und Christen in der arabisch-islamischen Welt, auch wenn den ersteren ein 
göttlicher Auftrag zugrunde liegt. Deshalb kritisiert er die Ausübung beider Aktivitäten 
außerhalb des arabisch-islamischen Raums nicht. Bezüglich der daÝwa-Ausübung einiger 
Muslime in Rom, was zur Konversion vieler Christen zum Islam führt, wirft er der Kirche 
die dortige Vernachlässigung ihrer religiösen und sozialen Pflichten vor.75F76 Ebenso richtet er 
keine Kritik an die Christen, die die Muslime in einigen armen, nicht hinreichend religiös 
gebildeten asiatischen und afrikanischen Ländern missionieren. Vielmehr macht er die 
Muslime selbst dafür verantwortlich, diese Länder hinsichtlich religiöser Bildung nicht zu 
unterstützen.76F77 El-Awas Einstellung, die friedliche Beziehung zwischen Muslimen und 
Christen auf Kosten der Erfüllung des göttlichen Befehls zu bewahren, offenbart sich 
ebenso in seiner Ablehnung, dass das staatliche Fernsehen Ägyptens missionarische 
Sendungen überträgt. Diese positive Seite der Einstellung El-Awas beschränkt sich aber auf 
die Beziehung zwischen Muslimen und Christen in der arabisch-islamischen Welt. Negativ 
ist aber die Einstellung in Bezug auf ihre Beziehung in anderen Gebieten, wo die Mission 
und daÝwa El-Awa zufolge erlaubt sind. Ausgehend davon kann man weniger über eine 
theologische Auffassung El-Awas zur Mission und daÝwa als vielmehr über eine Teilung 
der Welt zwischen einem arabisch-islamischen und einem fremden Gebiet sprechen. Was 
die Konzeption Khodrs betrifft, so überzeugt sie möglicherweise eher die Christen als die 
Muslime, zwischen deren Glauben an Jesus als Prophet und der christlichen 
Inkarnationslehre eine schwer überbrückbare Kluft besteht. Daher gilt die Einstellung 
                                                          
75 Vgl. Khodr 2001, S. 67f.; 2. Kap. 4.2.2.1., S. 166. 
76 Vgl. El-Awa: TaÝÁlÙ ilÁ kalimatin sawÁÞ, S. 215; 3. Kap., Abschnitt 6.2.2., S. 271. 
77 Vgl. ders.: Hal li-ḥamalāt at-tanṣīr Ǧadwā?, S. 142; 3. Kap., Abschnitt 5., S. 259 
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Khodrs meiner Meinung nach als eine Herausforderung an die muslimische Vorstellung 
von der Person Jesu, und nicht als ein Mittel der Annäherung. Trotz der Positivität und 
Innovativität der Idee Khodrs bezüglich der Präsenz Jesu im Koran stellt sich die Frage, 
inwieweit sich die christlichen Missionare von dieser Idee überzeugen lassen können und 
wollen. Ausgehend davon tendiert die Studie zur Stellungnahme El-Awas, dass weder die 
christliche Mission unter den Muslimen noch die islamische daÝwa unter den Christen in 
der arabisch-islamischen Welt ausgeübt werden soll, weil dies zu einem friedlichen 
Zusammenleben in einer Region mit fast andauernden religiösen Spannungen beiträgt. Was 
aber die Korrektur von Fehlinterpretationen christlicher Begriffe anbelangt, so kann sie nur 
im Rahmen des interreligiösen Dialogs und nicht der christlichen Mission stattfinden. 
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6. Der Beitrag des christlich-islamischen Dialogs zur Anerkennung der 
Religionsfreiheit 
 
Beim interreligiösen Dialog handelt es sich im Unterschied zu den zwei zuletzt 
behandelten Themen, der ridda und den Missions- bzw. daÝwa-Aktivitäten, um eine Frage, 
mit der sich sowohl Khodr als auch El-Awa intensiv beschäftigen. Die Behandlung im 
zweiten und dritten Kapitel zeigte, dass beide Autoren in vielen interreligiösen Gremien 
nicht nur einflussreiche Präsenz zeigen, sondern dabei auch innovative Vorschläge machen, 
damit problematische Aspekte des Alltagslebens von Muslimen und Christen erörtert 
werden. Von großer Relevanz für die Entwicklung des interreligiösen Dialogs aus Sicht der 
orthodoxen Kirche war z.B. der Versuch Khodrs auf der Tagung von Addis Abeba 1971, 
zwischen dem Christentums und dem geistlichen Leben anderer Religionsanhänger eine 
Verbindung herzustellen. Mit Blick auf El-Awa wird sein intensives Engagement im 
interreligiösen Dialog deutlich, indem er Themen zur Stabilisierung der muslimisch-
christlichen Beziehungen im Mittleren Osten vorschlägt. Auch bei Begegnungen mit 
westlichen Christen beschäftigt er sich mit Fragen, die diese Beziehung seiner Ansicht nach 
besonders negativ beeinflussen, wie etwa die Ausübung von Mission im Mittleren Orient 
seitens der westlichen Kirchen. Im Folgenden wird ein Vergleich zwischen seiner 
Einstellung und der Khodrs zu den Prinzipien, den Zielen und dem Beitrag des Dialogs 
zum friedlichen Zusammenleben zwischen Muslimen und Christen gezogen.  
 
6.1. Prinzipien des interreligiösenen Dialogs bei Khodr und El-Awa  
 
Die Analyse im zweiten 77F78 und dritten Kapitel78F79 zeigte, dass Khodr u. El-Awa 
überwiegend eine gemeinsame Sicht zu den Ausgangspunkten des Dialogs teilen: Erstens 
stellen beide Autoren den Dialog in den Dienst der Konvivenz und legen keinen Wert auf 
die Thematisierung dogmatischer Fragen legen. Khodr zufolge führe die Diskussion über 
Glaubensfragen mehr zur Kollision als zur Annäherung, auch wenn die Religionen 
vergleichbare Dogmen haben. Auch für El-Awa ist die Auseinandersetzung mit den 
Dogmen im interreligiösen Dialog bedeutungslos, da sie allein die Prämissen und 
                                                          
78 Vgl. Abschnitt 5., S. 173. 
79 Vgl. Abschnitt 6., S. 262. 
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Wesensmerkmale darstellen, auf deren Basis sich die Religion konstruiert und sich von den 
anderen Religionen abgrenzt. In einem Beispiel dafür weist Khodr darauf hin, dass sowohl 
der Islam als auch das Christentum, ausgehend von ihrem Wahrheitsanspruch, das Ende 
aller Botschaften Gottes für sich einfordern. Dogmatische Streitpunkte wie 
Gottesvorstellung, Jesusbild, Trinität, die göttliche Natur des Koran etc. sind daher vom 
Dialog ausgeschlossen. Im Unterschied zu El-Awa gilt für Khodr in diesem 
Zusammenhang jedoch eine Ausnahme, nämlich dass die christlichen Glaubenslehren im 
Dialog mit dem Ziel thematisiert werden können, um die Missverständnisse über sie zu 
beseitigen und sie aus christlicher Sicht zu erläutern. Diese Auffassung Khodrs drückt aus, 
wie relevant das Korrigieren des muslimischen Verständnisses christlicher Glaubensinhalte 
für ihn ist. Die Distanzierung Khodrs und El-Awas von den Glaubenslehren als 
Dialogthema führt zweitens zu einem weiteren gemeinsamen Ansatz, nämlich dass der 
Dialog nicht zwischen den Religionen, sondern den Gläubigen geführt wird und dass 
demzufolge eher ein Gespräch über ihr gemeinsames Leben als über die Dogmen erfolgen 
soll. Khodr und El-Awa drücken sich diesbezüglich nahe vergleichbar aus: 
 
" ﻴ�ﺴﳌاو مﻼﺳﻹا ﻻ ﻲﻘﺘﻠﻳ ﻒﻴ� ﻮﻫ لاﺆﺴﻟا ـﺤ نﻮﻤﻠﺴﳌا ﻦﻜﻟو ﺔﻴ
رﻮﻄﺘﻠل نﻮﻠﺑﺎﻗ ﱒ ﲈﻛو ﱒ ﲈﻛ نﻮﻴﺤﻴ�ﺴﳌاو."79F80  
Die Frage ist nicht wie Islam und 
Christentum, sondern wie Muslime und 
Christen sich begegnen, und zwar wie 
sie sind und wie entwicklungsfähig sie 
sind. 
" عﺎﺒﺗأ ﲔﺑ راﻮﺣ ﻮﻫ .ن�دﻷا ﲔﺑ ﻻ سﺎﻨﻟا ﲔﺑ راﻮﺣ ﻮﻫ [...] راﻮﳊا
 راﻮﺣ ﺲيﻟ ﻪنﻜﻟو ،ﺎﲠ ﲔنﻣﺆﳌا ﺔﻴﺤﻴ�ﺴﳌا عﺎﺒﺗأ ﲔﺑو ،ﻪﺑ ﲔنﻣﺆﳌا مﻼﺳﻹا
".ﺎﻬﺴﻔﻧ ﺔﻴﺤﻴ�ﺴﳌاو مﻼﺳﻹا ﲔﺑ80F
81  
Der Dialog findet zwischen den Menschen, 
nicht zwischen den Religionen statt. Er 
handelt sich um einen Dialog zwischen den 
Anhängern des Islam, die an ihn glauben, 
und denen des Christentums, die daran 
glauben, und keineswegs um einen Dialog 
zwischen dem Islam und dem Christentum 
selbst. 
 
Im Dialog würden sich die Religionen also nicht selbst verteidigen, vielmehr 
begegnen sich ihre Anhänger, um Lösungen für die das friedliche Zusammenleben 
beeinträchtigenden Probleme zu finden. Ausgehend davon müssen die strittigen 
Glaubensfragen in den Hintergrund rücken, denn, so Khodr, „der Mensch, und nicht sein 
                                                          
80 Khodr: Al-Ýayš al-muštarak, S. 177. 
81 El-Awa: Al-ḥiwÁr al-islāmī al-masīḥī, S. 138. 
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Glauben, ist der Ausgangspunkt, der Wirkende und das Ziel“.81F82 Vonseiten El-Awas wird 
diesbezüglich vorausgesetzt, dass beim Dialog die volle Identität des Partners und dessen 
eigener Charakter anerkannt werden sollen.82F83 Diese zwei gemeinsamen Aspekte sind für 
den Kern der vorliegenden Studie, die Frage nach der Glaubensfreiheit, von großer 
Bedeutung. Zwar schließen sie nicht explizit mit ein, dass jeder Dialogpartner die 
Glaubensfreiheit des Anderen anerkennt. Jedoch besagen die Ausklammerung der Dogmen 
und die Betonung der Wichtigkeit der Person den Verzicht auf einen Streit über die 
Glaubensgrundlagen sowie eine implizite Anerkennung der Freiheit des Anderen, sich für 
die eine oder die andere Glaubensrichtung zu entscheiden.  
Eine dritte Gemeinsamkeit besteht darin, dass die Religion des Dialogpartners anhand 
ihrer eigenen Quellen studiert werden muss. Khodr betont dies in vielen seiner Artikel über 
den interreligiösen Dialog,83F84 während El-Awa diese Auffassung nur in dem Beitrag über 
den 1999 in Rom organisierten Dialog zum Ausdruck bringt. 84F85 Dass der Dialogpartner die 
Religion des Anderen aus eigener Sicht interpretiert, betrachtet Khodr als 
„Zeitvergeudung“ − ein Begriff, den ebenso El-Awa für den Versuch verwendet, die 
koranische kritische Einstellung zu den Dogmen der Nazarener auf die heutigen Christen zu 
übertragen. Dieser Aspekt ist nicht weniger bedeutend als die zwei schon angesprochenen, 
weil er zum Abbau von gegenseitigen Vorurteilen, der Überwindung von Feindbildern und 
nicht zuletzt der Anerkennung der Originalität von den Glaubensquellen auf beiden Seiten 
beiträgt.  
Der vierte und letzte Punkt bezieht sich auf die gemeinsame negative Einstellung 
beider Autoren hinsichtlich der Führung interreligiöser Dialoge mit den Juden.85F86 Khodr 
bringt häufig seinen Vorbehalt gegenüber einem Dialog mit den Juden zum Ausdruck. In 
seinen früheren Artikeln der 60er Jahre kritisiert er die Partizipation der Christen im 
Westen im Dialog mit den Juden und sieht darin eine Gefahr für die christliche 
Theologie.86F87 In den späteren Beiträgen bezeichnet er die christliche Initiative, einen 
                                                          
82 Khodr: Al-Ýayš al-muštarak, S. 177f.: ""فﺪﻬﻟا ﻞﻣﺎﻌﻟاو ﺪﺋﺎﻘﻟا ﻮﻫ ﻩﺪﻘﺘﻌﻣ ﻦﻋ ﺮﻈﻨﻟا فﴫﺑ نﺎﺴ�ﻹا . 
83 Vgl. El-Awa: ÍiwÁr al-ÎaÃÁrÁt šurÙÔuh?, S. 67. 
84 Vgl. Khodr: At-taÝaÒÒub, S. 144; ders.: MaÝrifatunÁ baÝÃinÁ libaÝÃ, S. 95; ders: Al-Ýayš al-muštarak, S. 177; 
ders.: Hal min ÎiwÁr islÁmÐ masÐÎÐ, S. 226. 
85 Vgl. El-Awa: ÍiwÁrÁt rÙmÁ (1), S. 168 
86 Vgl. 2. Kap., Abschnitt 3.2.2., S. 115; 3. Kap., Abschnitt 3.3.2., S. 118, Abschnitt 6.2., S. 265; 4. Kap., 
Abschnitt 2.2., S. 286 .  
87 Vgl. Vgl. Khodr: Al-masÐÎiyyÙn al-Ýarab wa-isrÁÞÐl, S. 357. 
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religiösen Dialog mit den Juden zu führen, sogar ausdrücklich als „Dummheit“. 87 F88Auf 
muslimischer Seite drückt El-Awa explizit seine gänzliche Ablehnung aus, mit den Juden 
einen Dialog zu führen, wozu er einen besonderen Artikel verfasst.88F89 Beide Autoren sind 
von der arabisch-israelischen, politischen Auseinandersetzung beeinflusst und meinen, dass 
jeder Dialog mit den Juden den zionistischen Interessen im Nahen Osten diene, zumal die 
jüdischen Institutionen die Politik Israels unterstützen oder zumindest nicht darlegen, dass 
sie die zionistischen Praktiken gegen die Palästinenser ablehnen. Dieser Ausschluss der 
Juden vom interreligiösen Dialog wird also unseren Autoren zufolge damit begründet, dass 
die Juden keine oppositionelle Position gegenüber Israel einnehmen, das das Recht der 
Araber im Israel auf Freiheit verletzt. Aus theologischer Sicht hebt Khodr zudem die 
Tatsache hervor, dass der Dialog mit den Juden, die Israel als das gelobte Land 
unterstützen, eine Anerkennung der Kontinuität ihres Bundes mit Gott impliziert, was mit 
dem christlichen Glauben an Jesus als Ende des jüdischen Bundes kollidiert. Zwar bedeutet 
das, dass es fast keine Möglichkeit gibt, die Probleme der jüdischen Minderheit, die sich 
vor allem in Libanon und in Marokko befindet, durch den Dialog mit den Muslimen und 
Christen zu lösen, jedoch kann die islamisch-christliche Einstellung als Verteidigung der 
Freiheit anderer Menschen verstanden werden, die die Juden direkt oder indirekt verletzten. 
Die oben erwähnten gemeinsamen Aspekte weisen eine Übereinstimmung bezüglich der 
Prinzipien und Voraussetzungen des Dialogs auf, und das auch in Bezug auf die negative 
Einstellung dem Dialog mit den Juden gegenüber. Im Folgenden geht die Studie speziell 
auf den christlich-islamischen Dialog ein. 
 
 6.2. Der christlich-islamische Dialog – was eint und was scheidet er? 
 
Im islamisch-christlichen Dialog werden meistens Themen angesprochen, die mit der 
Frage nach Religionsfreiheit zusammenhängen. Mit Blick auf die Beiträge unserer beiden 
Autoren ergibt sich, dass in den Dialogrunden besonders zwei Aspekte diskutiert werden, 
nämlich das muwÁÔana-Konzept und die christliche Mission. Die Etablierung des 
muwÁÔana-Prinzips gilt als ein dringendes Anliegen der Christen in der arabisch-
islamischen Welt und wird von der moderaten islamischen Strömung als Alternative zum 
                                                          
88 Vgl. Khodr 2003, S. 115. 
89 Vgl. 3. Kap., Abschnitt 3.3.2., S. 218. 
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traditionellen ḏimma-Konzept betrachtet. Zwar scheint es auf den ersten Blick erfreulich, 
dass beide Seiten sich ein gemeinsames Ziel setzen, jedoch belegt eine genaue Lektüre der 
Diskussionen, dass die Dialogpartner unterschiedliche Wege zu diesem Ziel einschlagen 
wollen, was die Studie bereits ausführlich erörtert hat.89F90 Khodr und El-Awa sind sich über 
die Bedeutung der muwÁÔana als Frage des islamisch-christlichen Dialogs einig. In ihren 
Artikeln über die Begegnungen von Muslimen und Christen berichten sie indes von 
Meinungsverschiedenheiten, wenn es um die Frage geht, nach welchen Voraussetzungen 
das muwÁÔana-Prinzip in die Praxis umgesetzt werden kann. Khodr fordert, dass 
einheitliche gesellschaftliche und ethische Werte als theoretische Basis für die muwÁÔana, 90F91 
die er im Sinne absoluter, nicht von der Religion ausgehender Gleichberechtigung 
versteht.91F92 El-Awa zufolge müsse die Geltung der Scharia bei der Etablierung dieses 
Prinzips nicht angetastet werden.92F93 Doch betont er, dass der neue Status der islamischen 
Staaten einer Formulierung neuer islamischer, dem Wandel der Zeit angepasster Gesetze 
bedürfe.93F94 Demgegenüber bringt Khodr in vielen Artikeln nicht nur seinen Vorbehalt 
gegenüber einer der islamischen Gesetzgebung unterliegenden muwÁÔana zum Ausdruck,94F95 
vielmehr betrachtet er die Anerkennung der muwÁÔana seitens muslimischer Intellektueller 
und die Festlegung der Scharia in der Staatsverfassung als Quelle der Gesetzgebung als 
paradox.95F96 Es handelt sich bei der Autorität der Scharia und ihrer Vereinbarkeit mit den 
Menschenrechten, vor allem dem Recht der Christen auf absolute Gleichberechtigung, um 
eine Frage, die den islamisch-christlichen Dialog im Osten erheblich belastet. Ausgehend 
davon, dass die Religion und nicht der Mensch den Ausgangpunkt in den islamisch-
christlichen Begegnungen bildet, ist Khodr deshalb der Ansicht, dass der interreligiöse 
Dialog eine Krise erlebt.96F97  
Die Artikel, die El-Awa in seinem Buch „Li-d-DÐn wa-l-waÔan“ über den 
interreligiösen Dialog gesammelt hat, beziehen sich nur auf Begegnungen mit westlichen 
Christen und verraten die Wichtigkeit, die er seinem Dialog mit dem Westen  beimisst. In 
                                                          
90 Vgl. Abschnitt 3.2., S. 293. 
91 Vgl. Khodr: ÍiwÁr ad-diyÁnatayn, S. 156. 
92 Vgl. ders.: Al-Ýayš al-muštarak, S. 178. 
93 Vgl. El-Awa: Al-aqbāṭ wa-š-šarīÝa l-islāmiyya, S. 19. 
94 Vgl. El-Awa: An-niÛÁm al-islÁmÐ wa-waÃÝ Èayr al-muslimÐn, S. 41. 
95 Vgl. Khodr: Al-Ýayš al-muštarak, S. 175; ders.: Al-muslimÙn wal-l-masÐÎiyyÙn wa-d-dÐmuqrÁÔiyya, S. 199; 
ders.: Al-ÎiwÁr al-islÁmÐ al-masÐÎÐ, S. 65. 
96 Vgl. ders.: MadÌal ilÁ an-naÛarÁt al-mutabÁdala, S. 122f. 
97 Vgl. Khodr: Al-Ýayš al-muštarak, S. 174. 
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diesen Dialogrunden werden Themen behandelt, die zwar die Konvivenz der arabischen 
Muslime und Christen negativ beeinflussen, wie die Ausübung der Mission seitens 
westlicher Kirchen im arabischen Gebiet. Jedoch geht es hier um ein Dialogthema, das 
kaum im Dialog mit den Christen im Orient auftaucht. Es ist bemerkenswert, dass weder 
Khodr noch El-Awa in ihren Artikeln über den Dialog darauf verweisen, dass die Frage der 
Mission bei Begegnungen in der arabisch-islamischen Welt diskutiert wurde. Nur in seinem 
Artikel von 2004 beurteilt El-Awa die Koptische Kirche in Ägypten positiv, weil sie keine 
missionarischen Aktivitäten unter den Muslimen praktiziert.97F98 Zwar ruft Khodr zur 
Anwendung einer bestimmten Missionierungskonzeption auf, jedoch thematisiert er weder 
die Mission noch die islamische daÝwa in seinen Beiträgen über den islamisch-christlichen 
Dialog. 
Das bedeutet, nur die verzweigte Frage, inwieweit die muwÁÔana im Lichte der 
Scharia implementiert werden kann, stellt einen Aspekt dar, der Muslime und Christen in 
ihren intellektuellen Begegnungen scheidet, und bildet demzufolge eine Herausforderung 
für den christlich-islamischen Dialog. Aber trotzdem muss betont werden, dass der 
islamisch-christliche Dialog heute durch die Ausklammerung der Diskussion über die 
Glaubensfragen einen großen Schritt nach vorne gemacht hat, zumal diese Diskussion lange 
Zeit der Auslöser von Vorurteilen und Meinungsunterschieden war. Die Einigung Khodrs 
und El-Awas darüber, dass die Religion des Andersgläubigen durch ihre eigenen 
Quellentexte erfahren werden soll, trägt noch zur Beseitigung der Missverständnisse bei − 
eine Idee, die nicht nur im intellektuellen, sondern auch im Alltagsdialog hervorgehoben 
werden muss. 
 
 
 
 
 
                                                          
98 Vgl. El-Awa: Al-ḥiwÁr al-islāmī al-masīḥī, S. 140. 
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Schlusswort 
 
In der vorliegenden Arbeit wurden die wichtigsten Aspekte des Begriffs 
„Religionsfreiheit“ im Islam und Christentum durch die Gegenüberstellung von zwei 
bedeutenden Denkern, dem islamischen Intellektuellen und Juristen Mohamed Selim El-
Awa und dem christlichen Theologen und Bischof George Khodr, erörtert. Beide vertreten 
aufs Ganze gesehen eine tolerante, dem modernen Verständnis der Religionsfreiheit 
entsprechende religiöse Einstellung. Vor allem in Bezug auf ihr Verständnis des 
Freiheitsbegriffs, den Khodr ausführlicher als El-Awa behandelt, treten sie als aufgeklärte 
Intellektuelle auf und beweisen, wie anpassungsfähig der Islam und das Christentum an 
moderne Gegebenheiten sind. Dies bezieht sich auf die theoretische Dimension der 
Religionsfreiheit, nämlich die Anerkennung des religiösen bzw. weltanschaulichen 
Entscheidungsvermögens des Anderen. Was die praktische Seite betrifft, also die 
Anerkennung des Rechts des Andersgläubigen auf würdevolle Existenz, den Respekt seiner 
Glaubensinhalte und die Nicht-Einschränkung seines Rechts auf Religionswechsel bzw. 
Glaubensverzicht, so ist auf gewisse Mängel hinzuweisen.  
 
Die Religionsfreiheit des Andersgläubigen, die am Beispiel von Juden und Atheisten 
behandelt worden ist, wird ausgehend von der Einstellung der eigenen Religion durch 
Khodr und El-Awa ausdrücklich anerkannt. Beide vertreten einen positiven Standpunkt 
gegenüber dem Judentum und seiner heiligen Schrift. Besonders die Texte Khodrs haben 
einen toleranten und freundlichen Akzent bezüglich der jüdischen Gesellschaft. Beide 
Autoren richten ihre Kritik nur an die zionistischen Juden; sie unterstreichen aber in den 
Aufsätzen über den interreligiösen Dialog ihre Ablehnung der Teilnahme der jüdischen 
Institutionen am interreligiösen Dialog. Der Grund für die Ablehnung liegt in der 
ambivalenten Einstellung dieser Institutionen zum Staat Israel. Im Verhältnis zu den 
Atheisten zeigt Khodr im Gegensatz zu El-Awa einen großen Fortschritt im Hinblick auf 
die Toleranz und die Anerkennung der Freiheit des Gottlosen. El-Awa spiegelt die 
allgemeine islamische Einstellung wider, der gemäß die Existenz der Atheisten in der 
islamischen Gesellschaft unwillkommen ist. Bezüglich der Frage des gegenseitigen 
Verhältnisses von Islam und Christentum vertreten beide Autoren nicht nur eine tolerante, 
sondern auch eine reformierende Position. Dies zeigt sich durch die für das Prinzip der 
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Religionsfreiheit wichtigen Thesen von Khodr und El-Awa, die in der Arbeit dargelegt 
worden sind:  El-Awa zufolge sind keine stichhaltigen Beweise dafür vorhanden, dass die 
heutigen Christen von den Koransuren betroffen sind, welche die nazarenerischen Dogmen 
kritisieren. Ausgehend davon hält El-Awa jede Forschung, deren Ziel das Finden dieser 
Beweise ist, für bedeutungslos. Seine These erstreckt sich auch auf die islamische Tradition, 
indem er den Status der Christen als Schutzbefohlene als überholt beurteilt. Im Kern der 
These Khodrs steht die Einstellung, dass Jesus Christus in den heiligen Schriften der 
anderen Religionen sowie im geistlichen Leben ihrer Angehörigen anwesend ist. Die 
Originalität des Koran erkennt Khodr an. Bei seiner Rede über den Propheten MuÎammad 
verzichtet er aus Respekt vor dem muslimischen Glauben darauf, ihm das Verfassen des 
Koran zuzuschreiben. 
Von Relevanz für die Studie war die Frage, wie diese theoretische Seite auf die 
Beziehung zu den Andersgläubigen wirkt. Diesbezüglich vertreten Khodr und El-Awa 
Standpunkte, die im Prinzip mit ihren Thesen weitestgehend übereinstimmen. Ausgehend 
von seiner Distanzierung von den fraglichen Koransuren lehnt El-Awa es ab, dass beim 
Umgang mit den Christen diese Suren als Ausgangspunkt dienen, und dass für die Christen 
eine Bezeichnung verwendet wird, die sie als beleidigend empfinden, wie kÁfir oder 
Minderheit. Die Theorie Khodrs über die Präsenz Jesu in den anderen Religionen führt ihn 
zu der Annahme, dass die Andersgläubigen nicht vom Heilshandeln Gottes auszuschließen 
sind. Außerdem bezeichnet er seine muslimischen Freunde als eine ausgewählte Gruppe, 
die Gott näher ist als ein Großteil der Christen.  
Die einzelnen mit der Glaubensfreiheit zusammenhängenden Fragen, mit denen sich 
die Studie auseinandergesetzt hat, zeigen, dass das Prinzip der Freiheit im Einzelnen nicht 
uneingeschränkt angewandt wird. Bezüglich des Dialogs und der Ausübung der islamischen 
daÝwa und der christlichen Mission vertreten Khodr und El-Awa übereinstimmend positive, 
mit dem Recht der Glaubensfreiheit größtenteils vereinbare Prinzipien: Im Rahmen des 
Dialogs sollen keine dogmatischen Fragen diskutiert werden. Die daÝwa und die Mission 
sollen nicht die Christianisierung oder die Islamisierung als Ziel haben. Die 
Einschränkungen beziehen sich insbesondere auf die Konversion, den Glaubensverzicht und 
das Verständnis der Gleichberechtigung von Muslimen und Christen. Die 
Auseinandersetzung der Muslime und Christen mit den Fällen von NaÒr ÍÁmid abÙ Zayd, 
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ÑÁdiq ÉalÁl al-ÝAÛm und den zwei Frauen WafÁÞ QuÒÔanÔÐn und MÁriya ÝAbdullÁh 
verdeutlicht die Tatsache, dass das Recht auf Meinungsäußerung  im religiösen Kontext 
sowie die Freiheit der Konvertierung in der arabisch-islamischen Welt nicht 
uneingeschränkt garantiert sind. Zwar wird man wegen der ridda in den Ländern, in denen 
ein moderarte islamische Strömung herrscht, nicht mit dem Tode bestraft, jedoch bedeuten 
die Strafen, die gegen die genannten Personen vollzogen wurden, einen ausdrücklichen 
Verstoß gegen das Freiheitsrecht des Menschen. Die Einstellungen Khodrs und El-Awas 
gelten in diesem Zusammenhang einerseits als emanzipiert, indem sie alle Arten von 
Strafen ablehnen und die Freiheit der Konversion und des Glaubensverzichts anerkennen. 
Andererseits bedeutet der Vorschlag, mit der betroffenen Person eine Diskussion durch 
Gelehrte und Intellektuelle zu führen, an sich eine Einschränkung. Dies gilt vor allem für 
die Einstellung El-Awas, der meint, die Diskussion müsse die Aufgabe haben, das 
Vorhandensein des Glaubensverzichts festzustellen. Die Reaktion der koptischen Kirche auf 
die Konvertierung WafÁÞs und MÁriyas zum Islam, nämlich dass diese in einem Kloster 
eingesperrt wurden, weist ebenso eine Verletzung der Religionsfreiheit auf. 
Das unterschiedliche Verständnis Khodrs und El-Awas in Bezug auf das Prinzip der  
muwÁÔana stellt den Kern des intellektuellen Streits zwischen Muslimen und Christen in der 
arabisch-islamischen Welt dar. Die Muslime erkennen eine Gleichberechtigung auf der 
Basis der islamischen, ethischen Prinzipien an, während die Christen eine absolute, 
islamunabhängige Gleichberechtigung suchen. In diesem Zusammenhang hebt El-Awa die 
islamische Prägung der öffentlichen Ordnung als entscheidend hervor, während sich Khodr 
für die westliche Herangehensweise mit den Menschenrechten als übergeordnetem 
Kriterium für die Christen und Muslime ausspricht. Die Kluft zwischen beiden 
Einstellungen ist hier auf die unsachliche Behandlung der Frage von beiden Seiten 
zurückzuführen. Khodr ignoriert die Tatsache, dass die Glaubensfreiheit auch im Westen 
zum Teil durch Gesetze eingeschränkt werden kann, die die öffentliche Ordnung des Staats 
bewahren sollen. Darüber hinaus hat die vorliegende Studie darauf hingewiesen, dass auch 
die koptische Kirche die muwÁÔana im Lichte der evangelischen Vorschriften durchsetzen 
will. Im Vergleich dazu wird von den muslimischen Strömungen keine einheitlich 
islamische Konzeption für die Anwendung des muwÁÔana-Prinzips entworfen, was Khodr 
selbst kritisiert. Es ist zu erwarten, dass sich diese christlich-islamische 
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Meinungsverschiedenheit in der nächsten Zeit noch verschärft, nachdem als Folge des 
arabischen Frühlings die moderaten Islamisten in einigen Ländern die Herrschaft 
übernommen haben und die Staatsverfassungen neu mitschreiben werden, wie es bis jetzt in 
Tunesien, Ägypten und zum Teil in Libyen der Fall ist. Obwohl mit diesem Aspekt der 
muwÁÔana noch komplizierte einzelne Fragen, wie der Bau von Kultstätten und die 
Ausübung von religiösen Zeremonien, verbunden sind, geben die vielen Gemeinsamkeiten 
Khodrs und El-Awas über die anderen, oben erwähnten Aspekte einen positiven Eindruck 
bezüglich der Zukunft der intellektuellen Diskussion über die Frage der Religionsfreiheit. 
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Verzeichnis der transkribierten arabischen Wörter 
 
Transkription Deutsche Bedeutung 
ÝAbdullāh Diener Gottes 
ahl al-kitÁb Schriftbesitzer (Koranischer Begriff, mit dem die 
Juden und Christen gemeint sind) 
al-AnÒÁr Helfe 
al-MasÐÎ Messias 
anzala herabsandte 
aÒnÁm Götze 
asbÁb an-nuzÙl Anlässe der Offenbarung 
dÁr al-Îarb Kriegsgebiet 
dÁr al-Îarb Land mit Friedensvertrag 
dÁr al-islÁm Islamgebiet 
dāÝiya (pl. duÝāh) Aufrufer (zum Islam) 
daÝwa Aufruf (zum Islam) 
diyya Blutgeld 
fakk   entbindun 
Êizya   Kopfsteuer (islamische Pflichtabgabe der 
Nichtmuslime gegen die Schutzgewährung) 
Ìabar Mitteilung 
ÌarÁÊ Bodensteuer 
ÎiwÁr al-ÎayÁh Lebensdialog 
ÎiwwÁr al-fikr Intellektueller Dialog 
hudÁ Rechtleitung 
ibn Sohn 
ikrÁh Zwang 
ikrÁh Zwang 
ÝIsÁ Jesus 
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islÁm Hingabe, Sich-Hingabe an Gott, Isam 
istitÁba Aufforderung des zur Buße 
kaffÁra Sühne 
kaffÁra   Sühne  
kafir Un-, Andersgläubige 
maskana Elend 
muÎÒina (pl. „muÎÒanÁt“) ehrbar 
muÔahhara gereinigt, rein 
muÒalla Gebetstätte 
murtadd Konvertit; der vom Glauben abfallende 
murtadda Konvertitin; die vom Glauben abfallende 
musÁfiÎÐn unzüchtig 
mušrikÙn Polytheisten 
mustaÎab Empfehlenswert, wünschenswert 
muwÁÔana gleichberechtigte Staatsbürgerschaft 
naÒÁrÁ Nazarener 
qahhÁr unterwerfend, zwingend 
qawÁma  Verantwortung, Vollmacht Überlegenheit 
qiÒÁÒ Wiedervergeltung 
taÎrÐr   Befreiung 
taÎrÐr Befreiung 
taÎrÐr raqaba  Befreiung eines Nackens  
tayyÁr al-waÒat die mittlere Strömung, die Gesellschaft der Mitte 
waÎy Offenbarung 
walad Kind 
zuhd Enthaltsamkeit, Askese 
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Abkürzungen 
 
CIBEDO Christlich-islamische Begegnungs- und 
Dokumentationsstelle 
IAMS The International Association of Muslim Scholars 
IMR Internationalen Missionsrates 
MJO Mouvement de la Jeunesse Orthodoxe 
(orthodoxe Jugendbewegung) 
ÖRK Ökumenischer Rat der Kirchen 
RGG Die Religion in Geschichte und Gegenwart (Handbuch 
für Theologie und Religionswissenschaft) 
WCC World Council of Churches 
H. Nach HiÊra (islamischer Zeitkalender) 
ZNW Zeitschrift für die Neutestamentliche Wissenschaft 
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